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O MARII SZYSZKOWSKIE] KILKA REFLEKS]I

Sierpien 1944 r. warszawska Ochota, okolica Placu Narutowicza. Powstanie
w dzielnicy dogorywa. Trwa pacyfikacja bezbronnej ludnosci cywilnej przez
szalejace hitlerowskie bandy SS RONA. Wsrod kryjacych sie w jednej z kamie-
nic przy Filtrowej matka z dwiema kilkuletnimi cérkami, w poblizu, w piwnicy
zrujnowanego domu Kopinska 8 maly chlopiec, sam, bez rodzicow, ktérych
gdy wracali z rodzinnej Zamojszczyzny gdzie wybrali si¢ aby zdoby¢ troche
zywnosci, zatrzymal front...

Po latach okazalo si¢ w przypadkowej mojej rozmowie z prof. Marigq Szysz-
kowska iz w tych tragicznych dniach, uczestnikami wydarzen, z ktérych cudem
uszlismy z zyciem bylismy my... wlasnie tam — przy Filtrowej i Kopinskiej. To
nic, ze nie wiedzielismy o sobie, takie wspomnienia tacza na zawsze.

Historia zatoczyla koto, spotkalismy si¢ znowu. Prof. Maria Szyszkowska
jest czlonkiem naszej akademickiej spotecznosci. Jestesmy z tego dumni.

Do rozwazan na famach niniejszego numeru ,,Studiéw Spolecznych” o Jej
naukowym dorobku i pogladach na szereg istotnych kwestii spolecznych i mo-
ralnych, dolaczam kilka osobistych refleksji.

Prof. Maria Szyszkowska to postac iScie renesansowa, rzec mozna filozof
uniwersalny — wybitna kantystka, filozof polityki (utworzyla Zaklad Filozofii
Polityki w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk) i prawa,
etyk, nalezy nawet (co jest absolutnym ewenementem) do Zwiazku Literatéw
Polskich, bo przeciez pisze picknie. Jej teksty sa to czystej wody literackie pe-
refki.

Petna empatii, ciepta. Uwaznie patrzy prosto w oczy rozmowcy, z zaintere-
sowaniem, uwaga, z proba zrozumienia... szczerze, bez udawania.

Jest cala w nurcie wspoélczesnego zycial Bierze przyslowiowe ,,byki za rogi”
— zmaga si¢ z przeciwnosciami, otwarcie méwi o trudnych problemach takich
tu i teraz — o braku tolerancji, ksenofobii, nietolerancji, kulturze odstawianej na
boczny tor, zagubieniu, biedzie i wykluczeniu, nieréwnos$ciach spotecznych,
o jakze waznych uczuciach potrzebnych w Zyciu jak tlen — przyjazni, milosci,
szcze$ciu, dobroci, zaufaniu.

Spolecznikowskie pasje, niewyczerpang aktywno$¢ realizuje m.in. w Stowa-
rzyszeniu Kultury Europejskiej, Pacyfistycznym Stowarzyszeniu Wolnej Mysli
(jest jego zalozycielka 1 prezesem), Polskim Towarzystwie Filozoficznym.
Z cala wlasciwa sobie pasjq zaangazowala si¢ w spoteczny ruch Don Kichota,
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pod sztandary ktorego zaciagneli sie swojego rodzaju ,,szaleficy bozy”, entuzja-
$ci, ideali$ci, pelni poczucia misji czynienia dobra, nie uznajacy zgnilych kom-
promisow ani mniejszego zla...

Nie jest Jej obca wielka polityka. Byla sedzia Trybunalu Stanu, Senatorem
RP V kadencji, nie méwiac juz o nominacji w 2005 r. do Pokojowej Nagrody
Nobla m.in. z inicjatywy Szwajcarii.

Z filozoficznych, znanych i nieznanych prawd, madrych kanonow, wycza-
rowala proste wskazania jak by¢ soba, pelne glebokiej madrosci, autentyzmu,
empatii do ludzi, otoczenia, przyrody.

Kto do tej pory, mam tu na mysli uczonych — filozoféw, pedagogéw, ety-
kow — stworzyl co$ dla zwyklego zjadacza chleba? Kto zawile koncepcije, ma-
dre tresci zaniést ,,pod strzechy”? Kto? Wtasnie prof. Maria Szyszkowska! Stwo-
rzyla bowiem wizje 1 koncepcje ,,filozofii codziennosci”. To m.in. w ,,Stwarzaniu
siebie” 1 ,, Tworczych niepokojach codziennosci” zawarla manifest tejze filozo-
fii, jej istota.

Kto nie czytal (nie méwiac juz o dzielach naukowych np. ,,Neokantyzm”,
U Zrodet
wspolczesnej filozofii prawa”) takich ksigzek jak m.in. ,,Spotkanie w salonie”,

,Dociekania nad prawem natury, czyli o potrzebach czlowieka”, ,,
, W poszukiwaniu sensu zycia”, ,,Tworzymy siebie”, ,,Za horyzontem”, ,,Filo-
zofii codziennosci w rzeczywistosci neoliberalnej”, ,,Odcienie codziennosci”
iwiele innych, jest ubozszy o mozliwos¢ przezycia intelektualnej przygody,
pozbawiony tworzywa do refleksji nad soba, zyciem, otaczajacym nas §wiatem.
Wszystko co pisze i glosi Maria Szyszkowska nabiera swoistego sensu, pickna,
innosci, zachwyca, pobudza do refleksji, porusza.

Zgromadzila wokol siebie rzesze uczniow, wspotpracownikow, przyjaciol,
to oni i dziesiatki innych zapelniajq sale konferencji organizowanych przez
Marie Szyszkowska, a jakie i o czym sa tam dyskusje! Tam i na dziesiatkach
foréw wyglasza ptomienne wyktady, ktérych stucha si¢ z zapartym tchem.

W wydanym tomie urokliwych szkicow pt. ,,Drogowskazy” poswieconych
codziennym (klania si¢ nam filozofia codziennoscil) problemom moralnym
Maria Szyszkowska formuluje siedem wskazan, ktorych przestrzeganie pozwoli
osiagnac poczucie pelni wlasnego zycia. Oto owe drogowskazy:

1. Ciesz si¢ wlasnym istnieniem 1 w nim znajduj oparcie.

2. Wykorzystuj czas dla nawigzywania rozlicznych kontaktow z ludzmi
rozmaitych srodowisk i zawoddéw.

3. Przemysl na swoj sposéb utarte poglady, obyczaje, autorytety.

4. Nie przenos przykrych doswiadczen z przesztosdci na swoje zamierzenia i
nowo poznanych ludzi.

5. Zaufaj doznaniom, uczuciom, intuicji, wyobrazni.

6. Doceniaj znaczenie bezinteresownosci i zyczliwosci innych.
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7. Nie wiaz w spos6b konieczny problemu pelni Zycia z wartosciami mate-
rialnymi 1 nie badZ nadmiernie praktyczny.

Anatol France napisal ,,Najmniejsza nawet ksiazeczka nasuwajaca pickne
mysli i szlachetne uczucia wigcej jest warta od wszystkich zakurzonych ksiag
madrosci i traktatow naukowych. Ta sentencja skojarzyla mi si¢ z ,,Drogowska-
zami”.

,»Nie ma postawy bardziej nagannej niz gloszenie pogladéw odleglych od
wlasnych przekonan” — pisze Maria Szyszkowska. I dla nas jest to fundamen-
talne wskazanie. Tej dewizie pozostaje wierna.

W tym roku prezes PAN prof. Michat Kleiber mianowal uczona konsultan-
tem naukowym Komitetu Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy Prezydium Polskiej
Akademii Nauk.

Koficzac trzeba stwierdzié, ze nie sposéb w stowach wyrazi¢ poza dorob-
kiem naukowym petni osobowosci Pani prof. Marii Szyszkowskie;.

Kazda osoba piszaca na temat Pani Profesor jest przekonana, ze trudno
w stowach wyrazi¢ Jej dorobek i osobowosc.

Stanistaw Dawidzink

Prezydent
Wyzszej Szkoty Menedzerskiej w Warszawie



Prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska

Niezbedne jest poznawanie samego siebie. Jacy jestesmy, co nas
najbardziej cieszy, co smuci, czego pragniemy, czym chcielibysmy
si¢ zajmowad, jakq pasjq 2yé, a wige czego tak naprawde chcemy
od zycia.



MARII SZYSZKOWSKIE]
— MYSLI, REFLEKSJE, AFORYZMY

Jedynie czynna postawa moze nadawac sens ludzkiemu ycin.
Wiekszo5¢ niespetnieni plynie 3 tego, e nie umiemy chied.

Cxlowiekiem wartosciowym staje si¢ ten, kto dyiata 3godnie e swoimi prekonaniami
7 nie tai ich.

Nalezy odnajdywac radosé juz w samym fakcie wlasnego istnienia.

Trzeba miec odwage w urzecyywistnianiu stusgne sprawy, chochy sie o niq walezyto
w osamotnienin.

Odwagi wszak wymaga pogostanie ,pry swoim’” whrew wieks308ci.
Poznajemy siebie sanych przede wszystkin w sytuacgjach skrajnych.
Bardzo wazne jest, aby zaakceptowac samego siebie.

...nie dai sig pochlonql dogmatom, antorytetom. To dotyezy kasgde sfery Zycia — pogla-
dow, zachowania, ubierania si¢, sposobu bycia. Wyjsé ze skorupy tego, co wypada, trzeba;
powinno sig robié, co sig chee, a nie, co si¢ must.

Poznajemy siebie do korica naszych dni.

Niezbedne jest pognawanie samego siebie. Jacy jestesmy, co nas najbardzie ciesgy, co
Smnci, ¢ego pragniemy, cgym cheielibysmy sie zajmowal, jaka pasjia 2y, a wige cego tak
naprawde cheenmy od Zycia.

Przegywanie urody $ycia wiaze si¢ 3 umiejetnosciq glebokiego ciesgenia sig samym faktem
istnienia.

Wagne jest, aby nmieé cierpienie i bol preksztatcic w taki sposéb w sobie, aby nie atra-
cié wiary w clowieka.

W ludziach nie jest wagne ani to, co wiedzq, ani jak mowiaq, ani co majq.

Kryterinm ich wartosei stanowiq czyny i praca wlogone w ks3tattowanie wlasnego charaktern.



14 Marii Szyszfowskie] — Mysli, Refleksje, Aforyzmy

Niechetnie i powoli dochodziny do wniosku, e wiele alegy od nas, od naszgych umiejet-
nosci wprowadzania 1 ycie nasych pragnien.

O wartosci naszych wysitkow decyduje motymw.
Pamieé czasn, ktdrego nie mogna jus; prywrocic — moze diatal inspirujaco na nasge Zycie.
Kazdy cztowiek jest niepowtarzang indywidualnosciq.

Jestesmy sami dla siebie ostatecznym punktem odniesienia i powinnismy nieustannie 3da-
wac sobie sprawe 3 odpowiedzialnosci 3a wlasne Zycie. A to powinno sklanial do pracy nad
sobq.

Cxlowiek jest istotq twirezq i roxwija si¢ wewnetrnie, kiedy spoglada krytycnie na
wgory, klore otoczenie i sugersyje.

Szezerost, wdziecznost, lek, niechecente, mitost, pryjagn, zaradnosé, garlinwosé, honor,
zdziwiente...

To wsgystko sklada sie na czlowieczeristwo.

Cxtowiek honoru to ten, kto traktuje drugiego c3towieka jako cel, cyli wartosé najwyz-
§a, a nie jako Srodek do osiqgniecia celu.

Najwazniejsze — byé soba, a nie istotq stadnag, ktdra czuje si¢ bezpieczna tylko wtedy,
gdy $yje tak samo jak inni.

Honor wymaga wiernosei wobec samego siebie.

Mysli moga byé najlepszym pryjacielem i najwigkszym wrogiem. Nie kontrolowane —
nisgezq nas i degradujq.

Marzqe, jestesmy wolni, przeg nikogo nie kontrolowani.

Marzenia plynq 3 poczucia niedosytn.

Nie mogna i nie nalegy 3dejmowac 3 cxtowieka ciezarn dokonywania wyborow.
Nadmierne adowolenie 3 siebie i pycha cgyniq ludzi smiesznymii.
Nietolerancia to efekt pocgucia nigs3oSei.

Przejawem urody $ycia jest elegancja duchowa. Harmonia wewnetrna, wyragajaca sig nie
tylko w pogodzenin 3 samym soba, ale rownies w opanowywanin kilebiacych si¢ w nas ucué
i pragnien, to jeden 3 warunkow tej elegandji.
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Sens ycia, jesli go sobie uswiadominy, wyrywa nas 3 biernosei i rozmitowania w wygod-
nictwie, bowiem wymaga cxynow miergajacych do urecgywistnienia wynawanych ideatdw.

Trzeba umiec pragnac. 1 trieba nmieé 3qdal. Wiedy dopiero mogna ocgekiwac spetnienia.

Razdy 3 nas powinien uwierzyé w sensownosé wybranego przeg, siebie — 3godnie 3 prawda
wewnetryng — Jednego sposrod mogliwych pogladow na swiat.

Odwagi wymaga nznawanie innych wartosci, ¢3y tes innej hierarchii wartosci niz ta staty-
Styegnie najezestsya.

... ie ma wartosci wys3ych nig istnienie ctowieka.
ZLaszezepianie wiary w idealy jest niexbedne, jesti ludzkosé ma dalej sie rozwijac.

Filozofia to rezultat dazenia do pognania sensu otaczajacego Swiata, a prede ws3ystkinm
proba odpowiedzi na pytanie, jaki sens ma nase istniente.

Potrzebne sq wzorce, chociazby po to, aby uczyé si¢ na cudzych biedach.

Szezerost wobec samego siebie jest wartosciq, do ktore) kazdy w ciqgu wlasnego Zycia po-
winien sig nienstannie bligac.

Honor jest szezegdinie wagnym skiladnikiem Swiata wartose.

Staramy si¢ ocenial siebie i drugiego cxlowieka w kategoriach dobra i 3la. Blad polega
na niexdawanin sobie sprawy 3 tego, e calokstalt istnienia wykracga poga Rategorie dobra
7 2la.

W horyzoncie wilasnego ycia tryeba nie tylko dostrzegaé innych, ale cos dla nich ucgynic.
Zwiqzki 3 innymi ludimi stanowiq o nrodzie $ycia.
Poznawanie ludzi to najwieksza prygoda w ycia cztowieka.

Przyjaciel bywa nasgym lustrem. Pozwala na identyfikacge siebie dzisiejszeqo e soba
dawnym. A cxuc si¢ potrzebnym chocby jednenn cxtowiekowi — to Znacgy istniec radosne.

Ostatecznie dani jestesmy na siebie, ale beg drugiego cxlowieka nikt 3 nas nie bythy
w Stanie istniec...

Nie szezedzic innym stow, ktdre mogq rozjasnic istnienie.

Empatia to 3dolnosé postrzegania Zjawisk 3 perspektywy drugiego cxlowieka. Wiage sie
wige e Swiadomosciq, Ze ucucia innych ludzi rigniq si¢ od nasgych i e nalegy traktowaé
bliznich 3 szacunkiem dla ich indywidualne odmiennostci.
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Elegancja duchowa wyraza si¢ tez w stosunkach miedgy czlowiekiem a czlowiekien.

Swiadomosé uplywn czasu powinna nas sklaniaé do wiasciwego, czutego stosunku do
drugiego cxlowieka.

Deprecjonowanie wiekn, doswiadezenia i madrosci odbiera pocgucie wiezi 3 poprednim
pokolenien.

Poswiecanie si¢ dla innego cxlowieka bywa czesto sposobem ucieczki pred samym sobq i
przed nie rozwiqzanymi problemami wiasnego $ycia.

O poczynaniach czlowieka decyduje jego ja, a nie warunki historycne, gospodarcze,
praktyezne.

W zabawie odstaniany nezucia, Jrzmncamy maske chlodn i dawkowosci. Bywamy egzal-
towani, spontanicni.

Brak wiary w siebie i nieufnosé wobec drugiego czlowieka prowadza do chlodu w kontak-
tach cxlowiek — cxlowiek.

Decyzje dotyezace wyborn swiatopogladu sq rexultatem nie tylko przemysien, ale rowniez
PrReye.

Swiatopoglad skiada si¢ 3 tez, ktdre nie sq empiryeznie sprawdzalne ani dowolne, a 0 ich
wyborze decydujq wgledy nie tylko racgjonalne.

ZLawezanie wartosci, wsrod ktorych tocgy si¢ nase gycie, do patriotyzmu i religijnosci, jest
stuczne.

Sile psychiczna czerpie sig 3 pocgucia wewnetrzne stnsgnose.

Czyjas niexwyktosé, odmiennosé od tego, co przecietne i pospolite, pobudza wyobragnie
7 dodaje odwagi do tego, by 2y¢ po swojemn.

Poglady i obyczaje wiekszosci nie stanowiq Zadnego argumentn na recg stusgnosei. Naj-
cxeScie] mnigjs05¢ ma rage.

Apolityeznosé jako wynioste separowante sig od problemow wiasnego czasu jest w gruncie
rzeczy wyragem negagji obserwowanych rogstrygnieé i checiq nie brania na siebie odpowie-
dzialnosci ga sprawy wspdlnoty.

Cxlowieczeristwo gacyna si¢ wiedy, gdy nabierajq dla nas naczenia wartosci wyzsze,
a wige ideaty.

Rodzina powinna byé jednym 3 elementow w gycin, a nie wartosciq nadredng. Kagdy
g nas jest skladnikiem ludzosci.
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Fanatyzm jest niebezpieczny, poniewas rodzi agresje, nienawisé, a nawet pogarde dla mry-
Slacych w sposib odpienny.

Nieyezlimost niszezy nas samych, nasze otoczenie i Srodowisko, w ktorym gyjem).

Obserwowane i doswiadezane wojny, nienawisé, zawisé, szerzacy si¢ kult wartosci mate-
rialnych, bexwzglednosé wobec ludzi sedziwych, posgukimanie sensagi Jamiast prawdy — to
wybrane pryykiady podwazajace prekonanie o r3ekomel ludzkie wyzszosei nad innymi
istotami Zywymi.

Podanie reki, wyrag oczn, timbre glosu, gesty — mowiq cesto wigeef nig Zapewnienia.

Czesto brak odwagi do tego, by stwierdzic: Wierze w Boga — ale poza jakimkolwiek
gorganizowanym systement religijnymi.

Bywa niestety cgesto, e stowa przecza myslom, a cgyny pogostajq w lugnym wiqzkn e
stownymi zapewnienianmi.

Swiadomos¢ kritkotrwatosei chwili, jej premijalnosé, pamieé czasn, ktdrego nie mona
Juz pryywricié — mose dziatal inspirnjaco na nas3e ycie.

Stare fotografie budzq nie tylko namyst nad premijanien, ale i chwile Zadumy nad ca-
sem teragniejsgym.

Dazenie do tego, co ma nastapic w przysztose, sprawia, e nwadze umyka chwila, ktora
nadchodzi i bezpowrotnie premija.

Pigkno g0bowiqzuje i oniesmiela.

Nie mozna si¢ obejsé bez wzajennego nczucia, a jednoczesnie nie sposib istnieé bez nieza-
legnosci.

Wiele mozna zniesé i wiele osiqgnad, gdy $arza sie w nas namietnose.
Pojecie mitosci jest wielognaczne rownie i dlatego, e rigne bywajq obiekty mifosci.
Mitos¢ broni pred lekiem kresu Zycia.

Nie wiemy, dlaczego ktos wxbudza w nas mitosé. Kochamy nieraz whrew rozumowi,
whrew wolr.

Przyjazii stanowi trwaly punkt odniesienia w régnorodnym i prieobragajacym sie swiecte.

Ludzkosé rozwiazme wprawdzie trudne problemy naukowe, 3 lotami kosmicznymi
wilqenie, ale cxlowiek weiqg pogostaje dla siebie Zagadkaq i nie umie rozwiqac problemdw
wlasnego istnienia.
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Poznawanie ludzi to najwicksza priygoda w Sycin czlowieka.
Osamotnienie jest dolegliwosciq, ktdra nikogo nie omija.

Bezgsporne jest uznanie wolnosci wyznawania rozmaitych Swiatopogladow a warnnek
ustroju demokratycgnego.

Sens ustroju demokratycznego zawiera si¢ w prawnym pryywoleniu na pluralizm Swia-
topogladowy w patistwie.

Paiistwo ma wyodrebnione terytorinm i nadaje Zycin narodn ksgtalt organizacyjny. Na-
tomiast naréd wytwarza kulture duchowa, ktora scala $ywe pokolenie i wigse je 3 pokole-
niami, kiore preminety.

Moralnosé zawiera nakagy wobec samego siebie, natomiast prawo regulnje stosunki mig-
dzy obywatelami.

Norny moralne regulujaq te sfery ycia jednostek, ktore 3 reguty sq pozostawione wolnej,
indywidnalney decyzji.

Wybbz:

Kiejstut R. Sgymaiiski

z ,Maria Szyszkowska, Tworgymy siebie. Grupa IMAGE, Warszawa 1999,
»Maria Szyszkowska, Jan Stepien, Zamyslenia. Heliodor, Warszawa 2005”.
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Maria Szyszkowska urodzila si¢ w rodzinie lekarskiej. Zawod ten wykony-
wal jej ojciec, a takze dziadek. Jej mama, Hanna z Jaszczoltow, pochodzila
z litewskiego rodu JadZzwingéw. Maria Szyszkowska prawie nie pamigta ojca.
W 1939 roku zostal on zmobilizowany jako podporucznik rezerwy i otrzymal
przydzial do szpitala w Lodzi. Nie mogl si¢ jednak tam przedostaé z powodu
zawieruchy wojennej. Mial mozliwo$¢ pozostania w domu, lecz poczucie obo-
wigzku sklonilo go do innej decyzji. Zglosil si¢ do Szpitala Ujazdowskiego
w Warszawie. W miar¢ przesuwania si¢ linii frontu szpital byl ewakuowany na
wschod az do Brzescia. Stamtad ojciec Marii Szyszkowskiej trafit do obozu
w Kouzielsku, z ktérego przestal ostatni list do rodziny. Zostal zamordowany
wiosna 1940 roku w Katyniu (29 kwietnia 1940 roku).

Filozofi¢ jako zyciowa pasje Maria Szyszkowska odkryla dopiero w okresie
studiéw, ale pamieta, ze nauczycielka jezyka polskiego juz w szkole $redniej
wskazywala na wplyw tresci filozoficznych na dziela literackie. Maria Szysz-
kowska bardzo lubita literature 1 czytala duzo powiesci, skrupulatnie wynoto-
wujac refleksje o zyciu. Uczeszczala do szkoly im. J. Stowackiego w Warszawie,
ktora zakonczyla matura. Wigkszo$¢ zaje¢ ja nudzita. Oprocz jezyka polskiego
lubita lekcje fizyki, podczas ktérych nauczycielka w przystepny sposob wyja-
$niata skomplikowane prawa. Duze wrazenie pozostawily takze lekcje geografii,
przyblizajace wiedze o $wiecie.

Po maturze Maria Szyszkowska miala dylemat. Nie wiedziala, jaki wybrac
kierunek studiéw. Chciala jak najwiecej dowiedzie¢ si¢ o §wiecie. Rodzina skla-
niala ja do podjecia studiéw medycznych, by kontynuowac tradycje rodzinna.
Ona jednak wybrala — czesciowo pod wplywem charyzmatycznej nauczycielki
geografii, Henryki Samsonowiczowej — Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi, Sekcje
Geografii na Uniwersytecie Warszawskim. Kierunek ten ja rozczarowal, a kar-
tografia byla przedmiotem wyjatkowo trudnym dla pozbawionej zdolnosci
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plastycznych studentki. Maria Szyszkowska zaliczyla pierwszy semestr, po
czym, za namowsa mamy, przeniosia si¢ na Wydzial Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego 1 rozpoczela studia prawnicze. Byl to kierunek umozliwiajacy
w przysziosci wykonywanie wielu réznych zawodow. Nie przesadzal wiec
o dalszej $ciezce kariery.

Pewnego dnia Maria Szyszkowska udala si¢ wraz ze swolm znajomym,
mieszkajacym w sasiedztwie studentem filozofii, na wyklad prowadzony przez
ks. prof. Kazimierza Klésaka, 6wczesnego dziekana Wydzialu Filozofii Chrze-
Scijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Byl to wyklad z filozofii
przyrody. Tego dnia Maria Szyszkowska odnalazla swoja Zyciows pasje. Po
wykladzie podeszta do ks. prof. K. Klésaka 1 poprosila o wyrazenie zgody na
podjecie przez nig studiéw réwnoleglych na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej
ATK. Obowiazujace w tamtym okresie przepisy nie przewidywaly takiej moz-
liwosci, bo byly to studia II stopnia. Znaczylo to, ze nalezalo najpierw ukon-
czy¢ inne studia wyzsze lub seminarium duchowne. Podjecie za$ studiow filo-
zoficznych na Uniwersytecie Warszawskim byloby sprzeczne z jej §wiatopogla-
dem z powodu wpojonej jej niecheci do marksizmu, ktéry tam dominowal.

Znaleziono jednak rozwiazanie dla entuzjastycznie nastawionej studentki.
Marie Szyszkowska przyjeto jako wolnego stuchacza z prawem zdawania egza-
minéw. Indeks miala dosta¢ po zlozeniu egzaminu magisterskiego na Wydziale
Prawa UW. Tak tez si¢ stalo. W roku 1961 roku Maria Szyszkowska uzyskata
stopien magistra na Wydziale Prawa UW, a w roku 1962 stopiefi magistra na
Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK.

Prace magisterska z filozofii Maria Szyszkowska przygotowala pod kierun-
kiem ks. prof. Piotra Chojnackiego, tomisty i zarazem jednego z najwybitniej-
szych znawcow Kanta. Na prowadzonym seminarium filozofi¢ Kanta wyrazal
jezykiem §w. Tomasza z Akwinu, a filozofi¢ $w. Tomasza z Akwinu — jezykiem
Kanta. Pod jego kierunkiem napisata prace magisterska na temat: ,,Intelligibile
wedlug Kanta i wedlug Tomasza z Akwinu”.

Studia w ATK pozwolity Marii Szyszkowskiej pozna¢ wiele réznych nurtow
filozoficznych 1 spotka¢ wybitne osobowosci. W ATK wykladali filozofowie
reprezentujacy rozmaite kierunki filozoficzne. Sluchata wykladéw miedzy in-
nymi Wiktora Wasika (mesjanisty), Boleslawa Gaweckiego (przedstawiciela
szkoly lwowsko-warszawskiej) 1 Kazimierza Dabrowskiego (twoércy ruchu hi-
gieny psychicznej w Polsce), a przede wszystkim tomistow. W ATK filozofig
dominujacg byl tomizm, zwlaszcza szkola lowariska, i ten kierunek poczatkowo
byl jej bliski. Prace jego przedstawicieli zachwycaly precyzja stowa, Scistoscia
logika wywoddw oraz oparciem dociekan filozoficznych na wyktadanych tam
naukach przyrodniczych. Pod koniec studiéw dokonata si¢ jednak w niej istot-
na zmiana. Zdala sobie bowiem sprawe, ze etyka tomistyczna nie przystaje do
jej Swiatopogladu. Przekonanie to poglebial fakt, Zze wielu znanych jej katoli-
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kéw nie przestrzegalo deklarowanych przez siebie zasad. Poszukiwala etyki
autonomicznej i znalazta ja w filozofii Kanta. Gleboko przezylta te przemiane,
poniewaz byla to swoista zdrada jej 6wczesnego Mistrza.

Studiujac w ATK — dzisiejszym Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszyn-
skiego — zawliazala przyjazn ze studentem, ktora znaczaco wplynela na jej poz-
niejsza dzialalnosé. Odznaczal si¢ on wyjatkowo szerokimi horyzontami myslo-
wymi i wrazliwoscia. Kilka lat p6Zniej popetnil samobéjstwo z powodu nieszcze-
Sliwej mitosci do mezezyzny i niecheci rodziny spowodowanej jego homosek-
sualnoscia. Wtedy wlasnie Maria Szyszkowska postanowila, ze w przyszlosci
podejmie dzialania zmierzajace do zmiany stosunku spoleczenistwa wobec 0séb
o odmiennej orientacji seksualnej.

Prace magisterska na Wydziale Prawa UW Maria Szyszkowska napisata pod
kierunkiem prof. Mieczyslawa Manelego na temat ,,Filozofia prawa Kanta”.
Prof. M. Maneli byt wéwczas kierownikiem Zakladu Historii Doktryn Poli-
tyczno-Prawnych. Marie Szyszkowska zapamictal, poniewaz wczesniej zdawata
u niego egzamin z historii doktryn polityczno-prawnych. Poprosil ja o scharak-
teryzowanie teorii prawa natury w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu i uslyszal od-
powiedz, ktéra go zaskoczyla. Maria Szyszkowska wnikliwie studiowala prze-
ciez tomizm w ATK. Jej wiedza i dociekliwo$¢ wywarly na nim duze wrazenie.
Z tego wzgledu zaproponowal jej roczny staz asystencki na Wydziale Prawa
UW. Niestety po roku nie mial mozliwosci przedluzy¢ jej zatrudnienia. Pomégl
jednak Marii Szyszkowskiej znalez¢ prace w Panstwowym Wydawnictwie Nau-
kowym w charakterze redaktora. Kierownikiem redakcji prawniczej byl wow-
czas Kazimierz Nowicki, ktoéry nauczyl ja redagowac ksiazki.

W 1965 roku Maria Szyszkowska otrzymala etat na Wydziale Prawa UW
i przygotowywala rozprawe doktorska pod kierunkiem prof. M. Manelego.
Stopient naukowy doktora nauk prawnych zostal jej nadany uchwala Rady Wy-
dziatu Prawa UW z 3 kwietnia 1967 roku na podstawie pracy ,,Doktryna poli-
tyczno-prawna neokantyzmu niemieckiego”. Zostala ona wydana w 1970 roku
pod tytutem Neokantyzm. Filogofia spoteczna wraz 3 filozofiq prawa natury o gmienne
tresei przez Wydawnictwo PAX. Ksiazka zyskala wiele jednoznacznie pozytyw-
nych recenzji, mi¢dzy innymi autorstwa ks. Jézefa Tischnera czy prof. Andrzeja
Mycielskiego. Jej ukazanie si¢ byto wielkim wydarzeniem naukowym, poniewaz
neokantyzm byl wowczas traktowany jako nurt rewizjonistyczny w ruchu ro-
botniczym.

Wydawalo sig, ze sytuacja Marii Szyszkowskiej ustabilizowala si¢. Jak sig
jednak okazalo, nie na dlugo. Znaczace zmiany nastapily w roku 1967 w zwiaz-
ku z rozpoczeciem przez owczesne wladze PRL dzialan skierowanych prze-
ciwko Zydom. Prof. M. Maneli mial do$¢ silna pozycje polityczna, ale byt Zy-
dem i szukano pretekstu, by go usunaé z uczelni. Zarzucano mu migdzy inny-
mi, ze godzi si¢ na zatrudnienie w Katedrze asystentki — Marii Szyszkowskiej —
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ktéra ma katolickie poglady. Prof. M. Maneli dal jej wybér. Miala albo wstapié
do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej lub ewentualnie do Stronnictwa
Demokratycznego, albo zlozy¢ rezygnacje. Program PZPR byl tak sprzeczny
ze Swiatopogladem Marii Szyszkowskiej, ze nie mogla by¢ w Zaden sposéb z ta
partia zwigzana. Te same powody zadecydowaly o jej odmowie wstapienia do
SD. Stwarzalo ono pozory ugrupowania o innym charakterze, ale ideologicznie
nie réznito sie od PZPR.

Maria Szyszkowska byla w bardzo trudnej sytuacji. Zdana tylko na siebie —
nie otrzymujac zadnej pomocy od zyjacej w USA siostry — samotnie opiekowa-
ta si¢ chora mama. Wiedziala, ze jezeli wstapi do PZPR lub SD, bedzie musiata
pisa¢ zgodnie z obcym jej §wiatopogladem marksistowskim. Odmowa zas wia-
zala si¢ z utraceniem §rodkéw do zycia i zarazem $rodkéw potrzebnych na
leczenie matki.

Napisala rezygnacje 1 pozostata bez pracy. W opinii z 19 pazdziernika 1967
roku wydanej Marii Szyszkowskiej przez Wydzial Prawa UW, podpisanej przez
owczesnego dziekana prof. dr. Bogustawa Lesnodorskiego, jako powdd rezy-
gnacji wskazano ,,zainteresowania przede wszystkim natury filozoficznej, wy-
biegajace poza zadania badawcze 1 dydaktyczne Wydzialu”. W tej samej opinii
znajduje si¢ takze stwierdzenie, ze: ,,Walory intelektualne i charakteru dr Marii
Szyszkowskiej zastuguja na wysokie uznanie”. Znamienne, ze zwracano wow-
czas uwagge nie tylko na mozliwosci poznawcze pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych, ale przywigzywano tez znaczenie do cech osobowosciowych. Maria
Szyszkowska jako mlody pracownik naukowy nieustannie byla poddawana
oddzialywaniu swoistego etosu uczonego, o ktoéry troszczy si¢ do dzisiaj.
W okresie tym byla zatrudniana na podstawie krétkoterminowych umoéw na
Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej ATK, gdzie zainicjowala wyklady z filozofii
prawa 1 prowadzila seminarium z tego przedmiotu. Zajecia te przejal po Marii
Szyszkowskiej prof. Andrzej Mycielski.

Pewnego dnia skontaktowal si¢ z nig poznany kilka lat wczesniej Andrzej
Micewski, p6zniej wybitny publicysta i historyk. Zaproponowal jej spotkanie
z ks. Alojzym Orszulikiem, bedacym wowczas kierownikiem Osrodka Badania
Ateizmu Episkopatu Polski. Podczas rozmowy ks. A. Orszulik opowiedzial
Marii Szyszkowskiej o wydawanym w obiegu wewnetrznym pismie skierowa-
nym do biskupéw i zaproponowal, by publikowala w nim recenzje ksiazek
gloszacych ateizm lub zawierajacych krytyke katolicyzmu. Maria Szyszkowska
uznala to za wielkie wyrdznienie 1 przyjeta propozycje. Wiedziala, ze sprawa
jest tajna. Zostala uprzedzona, ze jezeli zostanie ujawniona, ks. A. Orszulik
zaprzeczy, ze bral w niej udzial. Z tego powodu publikowala pod pseudoni-
mem, a z ks. A. Orszulikiem kontaktowala si¢ tylko telefonicznie, korzystajac
z ulicznych automatéw 1 uzywajac falszywego imienia. Maria Szyszkowska
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opublikowala miedzy innymi recenzje jednej z ksigzek Leszka Kolakowskiego,
w ktorej pisal o katolicyzmie jako zabobonie.

W roku 1968, po kilku miesigcach wspolpracy, Maria Szyszkowska nagle zo-
stala wezwana na przestuchanie do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przy
ulicy Rakowieckiej w Warszawie. Zdarzalo sig, ze gdy kto§ wszed! do tego bu-
dynku, juz z niego nie wychodzil. Maria Szyszkowska stawila si¢ zgodnie
z wezwaniem, lecz w kawiarni nieopodal przez wiele godzin czekal na nia zna-
jomy adwokat mec. Janusz Anuszewicz. Jego pomoc na szczgscie okazala si¢
niepotrzebna. Po przestuchaniu Maria Szyszkowska zatelefonowala do ks.
A. Orszulika, ale ten ucial rozmowe i zerwal z nia wszelkie kontakty.

Sluzba Bezpieczenstwa przez wiele lat nekata Marie Szyszkowska. Wielo-
krotnie podejmowano proby naklonienia jej, by zostala tajnym wspotpracow-
nikiem SB. Jej sytuacja byta bardzo trudna. Nie miala stalego zatrudnienia,
mama chorowala, siostra przebywala w USA 1 nie udzielala pomocy. Gdy Ma-
ria Szyszkowska otrzymala stypendium od prof. Gerharda Funkego na zjazd
filozoficzny w Niemczech zablokowano jej wydanie paszportu.

Dopiero po wielu latach, podczas postepowania lustracyjnego, ktéremu Ma-
ria Szyszkowska zostala poddana ubiegajac si¢ o rejestracje jako kandydat
w wyborach prezydenckich, dowiedziala si¢ o skali inwigilacji 1 szykan ze strony
SB. Za sprawa SB nie zatrudniono jej w pelnym wymiarze czasu pracy w ATK,
utrudniano przeprowadzenie przewodu habilitacyjnego, a po jego pozytywnym
zakonczeniu zwolniono z ATK. Kontrolowano jej korespondencje i podstuchi-
wano rozmowy telefoniczne. Postepowanie lustracyjne jednoznacznie wykaza-
to, ze w latach 1968-1972 Maria Szyszkowska wielokrotnie odmawiata podjecia
wspolpracy z SB. Zgodnie z zaswiadczeniem z 19 maja 2006 roku nr 5132/06
zostala uznana za pokrzywdzona w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu!.

W 1973 roku Maria Szyszkowska zlozyla w ATK wszystkie dokumenty nie-
zbedne do otwarcia przewodu habilitacyjnego na podstawie rozprawy na temat
,,Kant jako inspirator europejskiej filozofii prawa2. Dzien przed posiedzeniem
Rady Wydziatu zaprzyjazniony zakonnik wspotpracujacy z SB przestrzegt Ma-
ri¢ Szyszkowska, ze przewdd nie zostanie otworzony i poradzil, by niezwlocz-
nie wycofala swoj wniosek. Okazalo si¢, ze jeden z recenzentéw ulegl naci-
skom politycznym 1 napisal recenzje negatywna. Decyzja Rady Wydzialu o od-
mowie otwarcia przewodu habilitacyjnego skutkowalaby niemoznos$cia prze-
prowadzenia go w innej uczelni na podstawie tej samej pracy, ktora pisata przez

1 Dz.U. 21999 r., Nr 155, poz. 1016 z pdzniejszymi zmianami.
2 Opublikowana pod tytutem U Frddel wspotezesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka, Warszawa 1972.
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ostatnie kilka lat. Habilitacja byla jej wielkim marzeniem. Dodatkowo miala
rozwiazac problemy praktyczne 1 zagwarantowac stale zatrudnienie.

Maria Szyszkowska, zgodnie z udzielona jej rada, wycofala wniosek o otwar-
cie przewodu habilitacyjnego z ATK. Rozmowa z dziekanem ks. prof. K. Kt6-
sakiem byla bardzo trudna. Nie mogl zrozumie¢ jej decyzji, a ona nie mogla
powiedzie¢ prawdy. Zaczela szukaé innego rozwigzania. Pojechala do Mila-
néwka, do prof. Hanny Waskiewicz, ktora byla jednym z recenzentéw jej roz-
prawy habilitacyjnej. Kierowala woéwcezas Katedra Filozofii Prawa KUL
1 poradzila, by otworzy¢ przewdd habilitacyjny w tej uczelni. Dzigki niej Maria
Szyszkowska zostala cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL i miata tam
cykl odczytéw. Drugim recenzentem rozprawy habilitacyjnej byt przedwojenny
filozof prawa prof. Andrzej Mycielski, a trzecim — ks. prof. Tadeusz Slipko.

Przewodniczacym komisji zajmujacej si¢ habilitacja Marii Szyszkowskiej zos-
tal prof. Czestaw Strzeszewski, przyjaciel 1 bliski wspotpracownik kardynata
Stefana Wyszynskiego. Byl wéwczas jednym z wybitnych znawcéw spolecznej
nauki Kosciola rzymskokatolickiego. Oparl si¢ wszelkim naciskom politycz-
nym, o czym powiedzial jej dopiero po kilku latach. W roku 1973 zostal nadany
Marii Szyszkowskiej stopient naukowy doktora habilitowanego filozofii chrze-
Scijanskiej w zakresie filozofii prawa. Niestety w KUL nawet po habilitacji nie
byto miejsca dla Marii Szyszkowskiej. Przed kolokwium habilitacyjnym dziekan
Wydziatu Filozoficznego poprosil ja, by podpisata oswiadczenie, Zze nie bedzie
ubiegala si¢ — jezeli kolokwium habilitacyjne przebiegnie pomyslnie — o zatrud-
nienie w uczelni. Maria Szyszkowska nie miala wyboru, podpisata. Te dziwna
prosbe przypisala réznicom $wiatopogladowym. Jej rozprawa habilitacyjna nie
byla napisana przeciez w duchu tomistycznym. Po habilitacji Maria Szyszkow-
ska utracita tez prace w ATK. Za powdd, réwniez w tym przypadku, uznala
kwestie merytoryczne, tym razem dotyczace roznic w sposobie interpretacii
tomizmu w ATK 1 w KUL. W ten sposéb po raz kolejny pozostala bez srod-
kow do zycia z chora mama. Pozyczala pieniadze od przyjaciol i pisata kolejna
ksiazke. W roku akademickim 1973/74 — bedac doktorem habilitowanym —
pracowala jako kelnerka, a potem jako asystentka w poradni psychologiczne;
w Warszawie.

Doprowadzona do ostatecznosci skorzystala z rady przyjaciela 1 udata si¢ na
rozmowe do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego. Zagrozita, ze jezeli nie zo-
stanie zatrudniona, udzieli wywiadu zagranicznym dziennikarzom i poinformuje
ich o tym, ze z uwagi na gloszone poglady jest dyskryminowana. Z powodéw
$wiatopogladowych wyrzucono ja z Wydzialu Prawa UW, potem z Wydzialu
Filozofii Chrzescijaniskiej ATK 1 nie chciano przyja¢é w KUL. W okresie tym
centralnie sterowano polityka zatrudnienia w szkolnictwie, niebawem zapropo-
nowano wiec Marii Szyszkowskiej dwa miejsca zatrudnienia, sposréd ktérych
mogla wybra¢: Wyzsza Szkole Pedagogiczna w Siedlcach lub Wyzsza Szkole
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Pedagogiczng w Kielcach. Maria Szyszkowska zdecydowala si¢ na przyjecie
posady w Kielcach, przede wszystkim ze wzgledu na dogodne polaczenia kole-
jowe z Warszawa.

Rektor WSP w Kielcach byt Zyczliwie nastawiony, ale ograniczyl dziatalnosé¢
dydaktyczna Marii Szyszkowskiej. Byla przeciez neokantystka, czyli przedstawi-
cielka nurtu rewizjonistycznego wobec obowiazujacego $wiatopogladu, a ponadto
rozprawe habilitacyjng napisala z filozofii prawa, dziedziny administracyjnie wyru-
gowanej z polskich uniwersytetéw panstwowych z przyczyn politycznych. Ponadto
habilitacja miata miejsce w KUL. Maria Szyszkowska zostala zatrudniona
w Miedzywydzialowym Instytucie Nauk Spoleczno-Politycznych. Wykladala
historie filozofii, ale jedynie do XVIII wieku wlacznie, i nie zezwolono jej na
prowadzenie seminarium magisterskiego. Zajecia miala mie¢ jeden dzien lub
dwa dni w tygodniu. Przydzielono jej nieduzy pokdj stuzbowy w hotelu asy-
stenckim. Maria Szyszkowska byta zachwycona, odzyla nadzieja na jaka$ stabi-
lizacje. Wiedziala jednak, ze powinna by¢ bardzo ostrozna, dlatego unikala
rozmow o polityce — ktora zreszta jej nie interesowata — i starala si¢ nie ulegac
prowokacjom.

Kolejna zasadnicza zmiana w zyciu Marii Szyszkowskiej nastapita w latach
siedemdziesiatych, gdy nawiazal z nia wspolprace Kazimierz Dabrowski. Pa-
migtal jq jako studentke ATK, gdzie wykladal. Zamierzal odtworzy¢é wowczas
w Polsce zlikwidowane po wojnie Polskie Towarzystwo Higieny Psychicznej.
Maria Szyszkowska nagle znalazla si¢ w licznej grupie osob, z ktérymi miata
wspoldziatac, a nawet przewodzi¢ im jako wiceprzewodniczaca PTHP. Byla
to dla niej sytuacja niezwykla. Od dziecka nie interesowali jej réwiesnicy. Stu-
diujac dwa kierunki na dwoch réznych uczelniach, nie prowadzila typowego
zycia studenckiego, poniewaz nie miala na nie czasu. Byla samotnikiem Zyja-
cym wsrod ksiazek i bohaterow powiesci. Tymczasem w ruchu higieny psychicz-
nej poznata ludzi niezwyklych. Najwicksze wrazenie wywarli na niej artysci sztuki
dzialan: Andrzej Mitan i Cezary Staniszewski. Tworzyli sztuke konceptualna,
performance. Poznala Jerzego Grotowskiego, tworce teatru Laboratorium we
Wroclawiu. Z jego inicjatywy powstalo w Warszawie Laboratorium Higieny Psy-
chicznej, ktérym kierowal Kazimierz Dabrowski. Byta to poradnia dla ludzi zdro-
wych, ktérzy nie potrafili odnalezé sensu zycia lub rozwija¢ swojego talentu.
W ramach dziatalnosci Laboratorium Higieny Psychicznej Maria Szyszkowska
udzielata porad filozoficznych. Niebawem Grotowski pod wplywem krytyki wyco-
fal si¢ z tego projektu. Powstata wéwcezas Poradnia dla Ludzi Zdrowych. Woj-
ciech Siemion, éwczesny dyrektor teatru Prochownia na Starym Miescie, udo-
stepnit dwie sale na potrzeby poradni. W latach 1977-79 Maria Szyszkowska
pelnila funkcje wiceprzewodniczacej PTHP i byla zastepca redaktora naczelne-
go kwartalnika ,,Zdrowie Psychiczne”, wydawanego przez PAN. Niebawem
zaczely sie bardzo powazne klopoty Dabrowskiego. Byl krytykowany i atako-



26

Anna Kryniecka

wany przez $rodowisko psychiatrow 1 psychologéw, ktérzy opowiadali sie za
tradycyjnymi metodami terapii 1 odrzucali jego teorig¢. Probowali nawet sila
wedrze¢ si¢ do zajmowanych przez PTHP pomieszczen i przeja¢ zgromadzone
materialy i dokumenty. Przypominalo to pucz, w ktérym za zabarykadowanymi
drzwiami opor stawiali stali wspotpracownicy, miedzy innymi Maria Szyszkow-
ska i sekretarka Danuta Kotowska. Nieakceptowany w Polsce, wybitny psycho-
log 1 mysliciel réwnolegle wykltadal i prowadzit badania w Kanadzie.

W Kielcach Maria Szyszkowska poznala swojego meza Jana Stepnia. Po
§lubie przydzielono im w Kielcach dwupokojowe mieszkanie sluzbowe. Maria
Szyszkowska nadal jezdzita miedzy Kielcami i Warszawa. Opickowala si¢
1 tesknita za swoja mama. Jan pisal ksigzki — powiesci 1 poezje. W Kielcach miat
miejsce debiut poetycki Marii Szyszkowskiej. W ,,Przemianach” — miesigczniku
spoleczno-kulturalnym — opublikowano jej trzy wiersze: Radosé szegegitow,
Utciteczfa? 1 Jak w fotoplastykonie’.

W pazdzierniku 1981 roku nastapila jeszcze jedna istotna zmiana. Po raz
pierwszy odbyly si¢ wybory wladz uczelni i Maria Szyszkowska wigkszoscig
gloséw zostala wybrana na stanowisko dyrektora Miedzywydzialowego Instytu-
tu Nauk Spoleczno-Politycznych. Zreformowala natychmiast Instytut, powolu-
jac miedzy innymi Zaklad Filozofii Kultury. Przystapila tez do organizacji
ogolnopolskiej konferencji, ktora miala si¢ odby¢ si¢ w Kielcach w dniach 15-17
grudnia 1981 roku. Pod koniec pazdziernika nagle zaczeli wyjezdza¢ do ZSRR
tak zwani specjali§ci radzieccy nauczajacy w WSP w Kielcach marksizmu. Jeden
z nich — obserwujac wysitek wkladany przez Mari¢ Szyszkowska w przygoto-
wanie planowanej konferencji — przestrzegl ja, Ze ta praca nie ma sensu, ponie-
waz konferencja si¢ nie odbedzie. Tak tez si¢ stalo. 13 grudnia 1981 roku oglo-
szono w Polsce stan wojenny.

W dniu ogloszenia stanu wojennego Maria Szyszkowska wrécila do Kielc.
Pamigta t¢ dramatyczng wedrowke, noca, pustymi ulicami miasta z dworca
kolejowego do domu. Nie jezdzily takséwki ani komunikacja miejska. Dziatal-
no$¢ Instytutu zawieszono, a w styczniu 1982 roku Mari¢ Szyszkowska odwo-
fano ze stanowiska dyrektora. Byt to jednak okres bardzo interesujacy. W ka-
wiarni Soltyki w Kielcach zbierali si¢ dziennikarze, malarze, pisarze, aktorzy
1 pracownicy uczelni, w ktorej pracowala Maria Szyszkowska. Prowadzono
niekonczace si¢ dyskusje o sztuce, literaturze i filozofii. Z drugiej strony, nie
ustawaly prowokacje, namawiano na przyklad do organizowania spotkan, ktére
byly przeciez zakazane. Maria Szyszkowska z me¢zem kazdej nocy z wtorku na
$rode nocowali w mieszkaniu tesciéw, obawiajac si¢ wizyty funkcjonariuszy SB.
Byl to bowiem staly termin spotkan organizowanych przez nich przed stanem

wojennym.

3, Przemiany” 1984, nr 166.
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Cofnijmy si¢ jednak do poéznego lata i jesieni 1980 roku. W tym czasie za-
czal formowac si¢ NSZZ ,Solidarno$¢”. Maria Szyszkowska z przerazeniem
obserwowala, jak ludzie zwigzani z dotychczasowym ustrojem, ktorzy z przy-
czyn politycznych utrudniali jej prace, nagle z entuzjazmem zaczeli wstepowac
do ,,Solidarnosci”. Przyjela raz zaproszenie ze strony ,,Solidarnosci” na spotka-
nie ze studentami Wydziatu Polonistyki WSP w Kielcach. Gleboko zaniepokoit
ja wowczas zwiazek ruchu politycznego z jednym z wyznan religijnych. Zrozu-
miata bowiem, Ze jezeli ,,Solidarno$¢” zwycigzy, to w Polsce w sferze publicz-
nej znowu zacznie dominowac jeden $wiatopoglad — katolicki — ktoéry zastapi
wszechobecny marksizm. W jej wyobrazni zarysowala si¢ wizja Polski, w ktore;
znowu dla niej nie bedzie miejsca. Glosila przeciez w duchu filozofii Kanta
rozdzielnos§¢ prawa i moralnosci.

W okresie tym podjeto kolejna probe zwolnienia Marii Szyszkowskiej z pra-
cy, ale pozniejszy senator Andrzej Massalski stanal w jej obronie. Oswiadczyl,
ze bierze za niq pelna odpowiedzialnosc¢ i dzigki temu zostala przeniesiona do
Zakladu Bibliotekoznawstwa. Wykladala nadal histori¢ filozofii do XVIII wie-
ku i filozofi¢ kultury.

W roku 1981 roku grupa dziataczy ,,Solidarnosci” na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UW podjeta dzialania zmierzajace do rehabilitacji represjonowanych
pracownikow. Powolano Komisj¢ ds. niewlasciwych decyzji personalnych,
ktérej zadaniem bylo wyjasnienie okolicznosci zwolnionych woéwczas osoéb.
Przewodniczyla jej prof. Katarzyna Sojka-Zielinska. Przestudiowata z duzym
zainteresowaniem akta Marii Szyszkowskiej, ktora — jak zauwazyla — ,jawila
(...) si¢ jako kto$ wyjatkowy w naszym $rodowisku. Czekala jq przeciez btysko-
tliwa kariera na UW — wystarczylo tylko przystosowac si¢ do tamtej rzeczywi-
stosci, jak wszyscy. Regula byl zwykly oportunizm”4. Podziwiala jej odwagg.
W wyniku prac Komisji zaproponowano Marii Szyszkowskiej powr6t na Wy-
dzial Prawa i Administracji UW, uznano bowiem, Ze jej rezygnacja z pracy zos-
tala wymuszona z przyczyn S$wiatopogladowych, co wyraznie stwierdzono
w pismie dziekana WPIA UW z 29 kwietnia 1981 roku.

Maria Szyszkowska przyjela te¢ propozycje, ale nie od razu. Wladzom kielec-
kiej uczelni i jej dwezesnym wspotpracownikom zalezalo, by jeszcze przez jakis
czas pozostala. Ponadto obawiala si¢ wypowiedzie¢ umowe o prace, zamierzala
przeniesc si¢ za zgodg przetozonych. Tym bardziej, ze czekala na przyznanie jej
tytulu profesora nadzwyczajnego. Dlatego na Wydzial Prawa i Administracji
UW powrdcita dopiero w roku 1992. W latach 2000-2003 kierowata Katedra
Filozofii Prawa i Nauki o Panstwie. Wykladala filozofi¢ prawa, filozofi¢ kultu-
ry, filozofi¢ twoérczosci i dzieje filozofii, a takze prowadzila seminarium magi-
sterskie i seminarium doktorskie. Na Wydziale pracuje do dzisiaj i jest nauczy-

4 K. Sojka-Zielinska, w: Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2000, s. 111.
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cielem cenionym, o czym $wiadczy skierowana przez studentéw petycja do
Dziekana z prosba o utrzymanie zaje¢ prowadzonych przez Marie Szyszkow-
ska, gdy powstala obawa, ze zostana usunicte. W petycji tej czytamy, Ze jest
ona: ,,dla niektorych — zwlaszcza uczestnikéw seminarium magisterskiego oraz
seminarium doktorskiego — mistrzem w pelnym tego stowa znaczeniu. (...)
Prowadzone przez prof. zw. dr hab. Mari¢ Szyszkowska wyktady sa bardzo
interesujace, jasne i pobudzajace do samodzielnego myslenia. (...) Potrafi zain-
teresowac 1 skloni¢ do refleksji filozoficznej nawet tych studentéw, ktorzy po
raz pierwszy stykaja si¢ z tego typu problemami. (...) Jako czlonkowie spo-
tecznosci studenckiej Uniwersytetu Warszawskiego uprzejmie prosimy o utrzy-
manie mozliwosci kontaktu studentéw z tak niezwyklym profesorem (...)
Chcieliby$my by¢ dumni, Zze w naszym Uniwersytecie wykladaja profesorowie
o tak imponujacym dorobku naukowym (...) i stanowiacy dla nas dzigcki swojej
postawie wzor do nasladowania”. Maria Szyszkowska ma szczegdlny dar wy-
kladania trudnych zagadnien w sposob zrozumialy 1 jasnym jezykiem, a ponad-
to wigzania — wydawaloby si¢ abstrakcyjnych — problemoéw filozoficznych z zy-
ciem, co czyni je bliskimi kazdemu. Jej pigkna polszczyzna, talent dydaktyczny
1 otwarto$¢ na dyskusje sprawiaja, ze sala podczas jej wykladow zawsze jest pel-
na, obecnie zas$ jej wyklad poswiecony dziejom filozofii ma charakter ogélnou-
niwersytecki.

W roku 1982 zaproponowano Marii Szyszkowskiej zatrudnienie w wymiarze
polowy etatu na Wydziale Prawa Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialym-
stoku. Przyjela te propozycje z radoscia, poniewaz brakowalo jej atmosfery
uniwersytetu. Powierzono jej prowadzenie wykladu z historii doktryn politycz-
nych i prawnych, ale w jego ramach wykladala filozofi¢ prawa. Warto dodac¢, ze
w latach 1989-2000 kierowala Zakladem Panstwa i Prawa tej uczelni. Maria
Szyszkowska niestrudzenie dazyla do tego, aby filozofia prawa wrocila na pol-
skie uniwersytety panstwowe. Byla przekonana o niezbednosci tej dyscypliny
w edukacji przyszlych prawnikéw i koniecznosci wprowadzenia jej do progra-
mu nauczania. Filozofia prawa zostala z niego usuni¢ta w 1946 roku z przyczyn
politycznych jako zagrazajaca 6wczesnej wladzy panstwowej i ustrojowi®. Ofi-
cjalnie filozofi¢ prawa Maria Szyszkowska wykladata dopiero poczawszy od
roku akademickiego 1992/93 na Wydziale Prawa i Administracji UW. Prowa-
dzita tez seminarium magisterskie z tej dyscypliny. Jednak to w bialostockiej
uczelni wydano pierwszy napisany przez Marie Szyszkowska podrecznik do
nauczania tego przedmiotu pt. Zarys dziejow filozofii prawa®.

5 Por. A. Kryniecka-Piotrak, 1.S. Grat, Nauczanie filozofii prawa w Polsce, w: Dziwne losy filozofii prawa
w Polsce, red. M. Szyszkowska, Warszawa 2000, s. 15-51
6 M. Szyszkowska, Zarys dziejow filozofii prawa, Biatystok 1994.
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Od 1982 roku Maria Szyszkowska pracowala réwnolegle w dwoch uczel-
niach: w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Kielcach (od 1974 do 1989 r.) oraz
w Filii Uniwersytetu Warszawskiego w Bialymstoku na Wydziale Prawa (od
1982 do 1992 r.). W okresie tym wydala jedna z bardziej istotnych — dla zary-
sowania swojego stanowiska filozoficznoprawnego — ksiazek: Teorie prawa natury
XX wiekn w Polsce. Zawarla w niej przeglad najwazniejszych teorii prawa natury
sformulowanych przez polskich uczonych, a co wiecej, wskazala na zalazki
myslenia prawnonaturalnego w koncepcjach tych, ktérzy wprost istnienia prawa
natury nie uznawali. W dziele tym po raz pierwszy wyraznie 1 syntetycznie
przedstawila swoja teori¢ prawa natury o zmiennej tresci.

W roku 1988 jeszcze przed powrotem na Wydzial Prawa i Administracji
UW, Marii Szyszkowskiej zostal nadany tytul profesora nadzwyczajnego
W roku akademickim 1989/90 wyjechala na specjalne zaproszenie do Austrii,
by prowadzi¢ goscinnie zajecia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Wie-
denskiego (Gastprofessorin). Wykladata tam dzieje filozofii i filozofie prawa. Byl
to jej drugi pobyt na tym wydziale. Po raz pierwszy wykladala tam przez jeden
semestr jako docent w roku 1978 (Gastdozentura). W ramach prowadzonego
w jezyku niemieckim wykladu z dziejéw filozofii prezentowala polska mysl
filozoficzna oraz swoje stanowisko filozoficznoprawne, a takze prowadzila
seminarium.

Po przemianach, jakie dokonaly si¢ w Polsce w 1989 roku zwrécono si¢ do
Marii Szyszkowskiej z prosba o utworzenie w Instytucie Studiéw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie samodzielnej jednostki zajmujacej si¢
polityka z perspektywy filozofii. Powolujac ja i obejmujac kierownictwo, naj-
pierw w roku 1990 Pracowni Teorii 1 Filozofii Polityki ISP PAN, a nastepnie
w roku 1991 Zakladu Filozofii Polityki, Maria Szyszkowska zainicjowala
w Polsce nowsq autonomiczna i wyspecjalizowang dyscypling naukowsa — filozo-
fi¢ polityki. Pewne jej elementy pojawialy si¢ wprawdzie wczesniej w ramach
innych dziedzin — historii mysli politycznej, teorii polityki, filozofii prawa — lecz
nie stanowily spojnej i samodzielnej dziedziny. Maria Szyszkowska doprowa-
dzita do wykrystalizowania nowej koncepcji filozofii polityki uwzgledniajacej
zagadnienia aksjologiczne. Jednym z nowych przedmiotéw dociekan stal sig
pacyfizm w ujeciu historycznym i wspélczesnym. Z inicjatywy Marii Szyszkow-
skiej w ramach dzialalnosci Zaktadu organizowane byly réwniez spotkania
w Klubie Riviera Remont dzialajacym przy Politechnice Warszawskiej, ktore
stuzyly wymianie pogladéw przedstawicieli réznych partii politycznych oraz
dyskusji na temat odpowiedzialnosci rzadzacych 1 rzadzonych.

Zaklad dzialal preznie 1 dynamicznie rozwijal swoja dzialalnosé. Organizo-
wal tez konferencje naukowe. Dlatego duzym zaskoczeniem dla Marii Szysz-
kowskiej byla informacja — przekazana w czerwcu 1994 roku — Ze jej zatrudnie-
nie w INP PAN nie zostanie przedluzone w zblizajacym si¢ roku akademickim.
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Jako oficjalny powdd wskazano niewlasciwa strukture kierowanego przez nia
Zakladu 1 zatrudnianie zbyt malej liczby oséb z tytutami naukowymi. Dla Marii
przekonania polityczne. Sprawa odbila si¢ szerokim echem w prasie’.

W roku 1993 Marii Szyszkowskiej zostal nadany tytul naukowy profesora
zwyczajnego. Lata dziewigédziesiate to okres duzej aktywnosci Marii Szyszkow-
skiej w roznych sferach dzialalnosci. Wykladala w uniwersytetach trzeciego
wieku, wyglaszata odczyty w réznych miastach Polski, organizowala i uczestni-
czyla w konferencjach naukowych, a takze pisala ksiazki, w tym okresie po-
Swiccone gléwnie tematyce filozofii codziennosci oraz filozofii polityki.
W latach 1991-92 prowadzila Salon Muzyczny w Palacyku Zielinskich w Kiel-
cach pod patronatem tamtejszej filharmonii, gdzie odbywaly si¢ nie tylko spo-
tkania muzyczne, ale rowniez wystepy artystow sztuki najnowszej. Nie zanie-
dbywala jednak takze podtrzymywania kontaktow towarzyskich i wiezi przyja-
cielskich. Kilka razy w tygodniu bywata w kawiarni Nowy Swiat u zbiegu ulicy
o tej samej nazwie i ul. Swigtokrzyskiej w Warszawie. Byta ona ulubionym miej-
scem jej spotkan z uczestnikami seminarium magisterskiego prowadzonego na
WPiA UW. Maria Szyszkowska miala niezwykly dar nawigzywania kontaktow
ze studentami. Zapraszala ich nie tylko do kawiarni, ale réwniez do swojego
warszawskiego mieszkania, a potem do domu w Naleczowie. Bardzo trudno
jest oddac charakter tych spotkan. Byly tak jakby przediuzeniem seminarium
magisterskiego, ale pozbawione uniwersyteckiej formy, sktanialy do szczerosci.
Co wigcej, udzial w nich byl dobrowolny.

Wydaje sig, ze tajemnica tkwi w szczegdlnej umiejetnosci Marii Szyszkow-
skiej stwarzania wspolnoty opartej nie tylko na wymianie pogladow — czesto
przeciwstawnych — i prowadzeniu rozmow istotnych, ale rowniez na wigziach
emocjonalnych. Kazdemu studentowi — mimo natloku zaje¢ — Maria Szysz-
kowska poswigca swoja uwage. Charakterystyczny dla niej brak uprzedzen
1 zainteresowanie réznorodnymi pogladami i dziedzinami sprzyja otwartym
kontaktom i szczerym rozmowom. Zachecajac do zycia zgodnego z prawda
wewnetrzna, dodaje miodym ludziom odwagi, by — nawet wbrew woli otocze-
nia — dazyli do realizacji swoich marzen i idealéw. Jej sposéb zycia i swoista
bezkompromisowos¢ w gloszeniu wyznawanych pogladéw sa zarazem $wia-
dectwem wartosci przyjmowania tego typu postawy. Ma ona swoje zrédlo
w teorii Kazimierza Dabrowskiego, ktory nazywa ja pozytywnym nieprzysto-
sowaniem. Maria Szyszkowska jako nauczyciel wklada wysilek nie tylko

7 Por. Prof. Maria Szyszkowska gwolniona 3 pracy 3a poglady? Filozofia polityki w zawieszenin, w: ,,.Sztandar
Miodych” z 15.06.1994 1. i Wezesnief w Szkole Handlowej, teraz w PAN. Zwolnienia polityezne, w: ,,Sztan-
dar Mtodych” z 20.06.1994 r.
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w przekazanie wiedzy filozoficznej, ale réwniez w ksztaltowanie charakterow
1 poszukiwanie przez studentéw wlasnego ,,ja”.

Innym istotnym aspektem dzialalnosci Marii Szyszkowkiej w tym okresie
byly jej spotkania autorskie z czytelnikami, towarzyszace wydawaniu kolejnych
ksiazek. Odbywaly si¢ one najczesciej w Klubie Ksiggarza na Starym Miescie
lub w siedzibie Zwiazku Literatow Polskich przy Krakowskim Przedmiesciu
w Warszawie. Formula tych spotkan pozostala niezmieniona do dzisiaj. Sale
zawsze s pelne. Uczestniczy w nich duza liczba czytelnikéw przyjezdzajacych
do Warszawy z calej Polski, chociaz niektére promocje odbywaja si¢ tez
w innych czesciach kraju. Fragmenty ksiazek czytaja wybitni aktorzy. Promo-
cjom ksigzek towarzyszy niezwykla atmosfera otwartosci, sprzyjajaca prowa-
dzeniu publicznej dyskusji 1 zabieraniu glosu nawet przez osoby, ktére w swo-
im codziennym zyciu tego nie czynia. Podpisujac ksiazki, Maria Szyszkowska
poswigca uwage kazdemu podchodzacemu do niej czltowiekowi. Zawsze znaj-
duje czas chociazby na krétka rozmowe ze swoimi czytelnikami.

Wielu z nich nalezalo do utworzonego przez nia Klubu Don Kichotéw,
ktory dziatal w latach 1998-2003. Czlonkostwo bylo nieformalne, a klub sku-
piat ludzi z réznych miast Polski, ktérych faczylo dazenie do zmiany otaczaja-
cej rzeczywistosci. Powstal w celu przezwyciezania osamotnienia i potegowania
odwagi. Byl swoistym sposobem wecielania w Zycie filozofii codziennosci.

W latach dziewi¢édziesiatych Maria Szyszkowska udzielita wielu wywiadow,
byla bohaterka reportazy i artykutow. Brata udzial w Zyciu publicznym, takze
poprzez audycje radiowe 1 telewizyjne, ktérych byto nawet po kilka w tygodniu.
W 1998 roku Maria Szyszkowska prowadzila ze swoim mezem Janem Step-
niem staly program telewizyjny w TVP 1 ,,Gos¢ w dom”.

Maria Szyszkowska stawala si¢ znana coraz szerszym kregom spoleczen-
stwa. Zapewne konsekwencja jej dotychczasowej dzialalnodci i umocnienia si¢
jej autorytetu byla propozycja kandydowania z ramienia Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej na sedziego Trybunalu Stanu. Sprawowala t¢ funkcje w latach
1993-1997. Bedac przekonana, ze przyzwoitos¢ wymaga, by stuzy¢ spoleczen-
stwu, chetnie zaangazowala si¢ w dzialalnos¢ publiczna. Upatrywala w niej
mozliwosci realizacji idei, w ktore gleboko wierzyla. Nalezalo do nich miedzy
innymi zagwarantowanie wolnosci §wiatopogladowej i krzewienie tolerancji.
Jedna z nich byta tez poprawa coraz trudniejszej sytuacji robotnikow w Polsce.
Wybor ugrupowania nie byt przypadkowy. Maria Szyszkowska uwazata SLD za
parti¢ lewicowa. Ponadto bardzo niepokoily ja ostre spory polityczne w Polsce.
Byla przekonana, Zze wstepujac w szeregi SLD, przyczyni si¢ do zmiany wize-
runku tej partii. Byla przeciez osoba represjonowana przed 1989 rokiem
1 zbuntowana wobec panujacego wowczas ustroju.

Z tych samych wzgledéw z ramienia SLLD zostala czlonkiem Senatu RP
V Kadenciji, tj. w latach 2001-2005. Pracy senatora poswigcila si¢ catkowicie.
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Kazda sprawa kierowana do jej biura senatorskiego na warszawskiej Saskiej
Kepie zajmowala si¢ osobiscie, chociaz stale korzystala z pomocy specjalistow.
Skladala o$wiadczenia® i przygotowywala projekty ustaw, ktére mialy dopro-
wadzi¢ do przynajmniej cze$ciowej realizacji gloszonych idei. Oczekiwanie
réwnego traktowania obywateli oraz dazenie do szerzenia tolerancji, sklonilo
do przygotowania projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich
dotyczacego par homoseksualnych. Idea wolnosci jednostki 1 szacunku wobec
czlowieczenistwa zaowocowala projektem ustawy o eutanazji. Z kolei idea
stuzby spolecznej doprowadzita do powstania kolejnego projektu ustawy: Ko-
deksu honorowego 0séb pelniacych funkcje publiczne. Zaden z tych projektow
nie zostal wprawdzie uchwalony, niemniej jednak zawarte w nich propozycje
reform spolecznych rozpoczely burzliwa dyskusje w Polsce na tematy, ktére
nie byly jak dotad podejmowane. Szczegdlnie wyrazista dotyczyla mozliwosci
zawierania formalnych zwiazkéw przez osoby homoseksualne. Projekt ustawy
majacej regulowac te kwestie, ztozony przez Mari¢ Szyszkowska byl pierwszym
w Polsce i zostal przez nig przygotowany — wbrew temu, co gloszono
w mediach — bez udzialu srodowisk homoseksualnych. Nalezy doda¢, ze zostat
on dwukrotnie przyjety przez Senat RP. Zainicjowana w Polsce przez Marig

8 Maria Szyszkowska zlozyla o$wiadczenia w wielu sprawach; wsréd nich nalezy wymienié: koszty
ponoszone przez pafstwo w zwigzku z dziataniami wojsk polskich w Iraku; finansowanie pobytu
chorych psychicznie w szpitalach; uzdrowienie finansowe wojewddzkich urzedéw ochrony zabytkdw;
zakwestionowanie procesu prywatyzacji bytej warszawskiej fabryki mydta; sprzeciw przeciwko posta-
wieniu w stan upadlosci zakladu w Pionkach; nieprzestrzeganie pakietu socjalnego przez Telekomu-
nikacje Polska; nieprawidtowosci w funkcjonowaniu urzedéw skarbowych — dowolno$é w interpreta-
cji i stosowaniu prawa podatkowego; protest wobec wprowadzenia obowiazku kas rejestrujacych
w takséwkach osobowych; koszty przeznaczane z budzetu pafdstwa na utrzymanie wydziatéw teolo-
gicznych i nauczanie prawa kanonicznego w uczelniach panstwowych; kryteria dofinansowania cza-
sopism z budzetu, bo wiele pism jest dyskryminowanych; obrona Centrali Farmaceutycznej Cefarm
jako jedynego dystrybutora krajowego; sprawa udzielenia pomocy osobom poszkodowanym w wyni-
ku dziatalnosci Banku Staropolskiego; sprawa nickompetentnego zarzadzania Poczta Polska; sprawa
istnienia ochronki w Naleczowie; nierespektowanie przez wladze Naleczowa testamentu Zeromskie-
go; brak zwolnienia teatréw z obowiazku zaméwien publicznych; likwidacja bibliotek publicznych
w wyniku przekazania ich w opicke samorzadom; obrona polskich $piewakéw operowych przed
zwolnieniami; nieprawidlowosci w kierowaniu twércow do osrodkéw kultury polskiej za granica;
obrona Muzeum Marii Konopnickiej w Zarnowcu; obrona zwolnionego z pracy dyrektora Tatrzas-
skiego Parku Narodowego; protest wobec ograniczenia dzialalnosci o$rodkéw regionalnych TVP;
organizowanie walk pséw agresywnych; protest wobec okrutnego uboju zwierzat oraz transportu
koni; protest wobec zakladania cmentarzy w poblizu p6t uprawnych; niepokdj w zwiazku z pozosta-
waniem dzieci poza obowiazkiem szkolnym; oficjalne wydawanie Sciag i brykéw; domaganie sie
wprowadzenia wiz dla obywateli amerykaniskich; sprawa wadliwej polityki finansowania Polonii na
wschodzie; sprawa niskiego poziomu ustug na oddzialach opieki paliatywnej i skandalicznych warun-
kéw sanitarnych; trudnosci emerytéw wojskowych przy wykupie mieszkan stuzbowych w Gdyni;
sprawa wykupu mieszkani stuzbowych przez wojskowych emerytéw w garnizonie Wedrzyn, woj.
Lubuskie; interwencja w sprawie mozliwosci zabrania swoich dzieci z Polski przez obywatela pafistwa
arabskiego; zagrozenie odmowa wykonywania obowiazkéw przez kierownikéw urzedow stanu cywil-
nego w wypadku uchwalenia ustawy o rejestrowanych zwiazkach partnerskich; sprawa agresywnych
dziataii grup faszystowskich w Siedlcach w 2005 r.; inwigilacja przez policje legalnie dzialajacych
mniejszo$ciowych Kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych.
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Szyszkowska spoleczna dyskusja na temat rejestracji zwigzkow partnerskich
trwa do dzisiaj, ale w gruncie rzeczy nie dotyczy tylko tego problemu. Wiaze si¢
$cifle z zagadnieniami wielo§wiatopogladowosci, wolnosci i réwnosci, majacymi
stanowi¢ aksjologiczna podstawe wspolczesnej demokracji.

Maria Szyszkowska po raz kolejny za konsekwentne dazenie do realizacji
gloszonych idei zaptacila wysoka cen¢. Doswiadczyla glebokiej nietolerancii
spoleczenstwa polskiego. Do konca jej kadencji jako senatora i dlugo potem,
kierowano wobec niej grozby, szykanowano ja, wysylano obrazliwa korespon-
dencje 1 przesytki wymagajace otwierania przez brygade antyterrorystyczna,
a nawet oblegano jej dom. Nie ugieta si¢ jednak pod wplywem naciskow i nie
zmienila gloszonych pogladéw.

Maria Szyszkowska jeszcze przed uplywem kadencji senatora wystapila
z SLD, przezywajac kolejny zawdd. W swojej pisemnej prosbie z 20 grudnia
2004 roku o skreslenie z listy cztonkéw partii wskazala, ze powodem sa ustale-
nia ostatniego Kongresu SLD, ktére odbiegaja od lewicowych zapowiedzi
przedwyborczych. Wskazujac na bezideowos¢, prowadzacg do korupcii 1 nepoty-
zmu, zarzucita SLD odejscie od celéw statutowych. Te same powody zadecydowa-
ly o wystapieniu Marii Szyszkowskiej z Komisji Etyki SLD, ktorej przewodniczyta.
Znamienne, ze jeden z prawicowych senatorow, Krzysztof Piesiewicz, w wywia-
dzie stwierdzil: ,,Szyszkowska chodzi jakby unosila si¢ nad ziemia. Tak chodza
ludzie z poczuciem misji”™®. W szeregach SLD Maria Szyszkowska pelnic¢ tej
misji nie mogla. Warto nadmieni¢, ze uczestniczac w kampanii prezydenckiej
w 2005 roku Maria Szyszkowska nie zwiazala si¢ z zadna partia polityczna.

Warto odnotowad, ze Maria Szyszkowska nieustannie prowadzi aktywng
1 wszechstronna dzialalno§¢ zmierzajaca do realizacji gloszonych idei. Od 1986
roku jest wiceprzewodniczacym Polskiego Oddziatu Stowarzyszenia Kultury
Europejskiej(SEC). Nalezy do Zwiazku Literatow Polskich, Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego, Internationale Gesellschaft, System der Philosophie,
Towarzystwa Naukowego KUL. Jest wiceprzewodniczacym Stowarzyszenia
Filozoféw Slowianskich, zalozycielem i prezesem Pacyfistycznego Stowarzy-
szenia Wolnej Mysli. W latach 2002/2003 przewodniczyla radzie programowej
kwartalnika naukowego ,,Malzenstwo i Rodzina”. Wspélpracuje z Komitetem
Prognoz ,,Polska 2000 Plus” przy PAN. Jest pracownikiem Wydzialu Prawa
1 Administracji UW, ale utrzymuje kontakty z o§rodkami naukowymi w calej
Polsce, w tym z uczelniami w Kielcach, Poznaniu, Bydgoszczy, Rzeszowie,
Katowicach, Bialymstoku, Olsztynie, Y.odzi, Plocku, Gliwicach, Gdadsku.

Po zakonczeniu pelnienia funkcji senatora Maria Szyszkowska na stale prze-
prowadzila si¢ do chaty w Nale¢czowie. Dom — kupiony w 1993 roku z zamy-
stem spedzania wakacji — z czasem stal si¢ jedynym. Jan Stepien sam go rozbu-

9 1. Dominik, P. Zatemba, Jedna % tysiqea, ,Newsweek” z 22.05.2005 t.
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dowal i nadal mu niepowtarzalny charakter, a Maria Szyszkowska zajmuje si¢
urzadzaniem jego wnetrza. Kazdy drobiazg ma swoje znaczenie, a wszystko
tworzy niezachwiana harmonie. Chata jest miejscem, gdzie powstaja dziela
Marii Szyszkowskiej 1 rodza si¢ gloszone przez nig idee.

THE SCIENTIFIC CAREER OF MARIA SZYSZKOWSKA

Abstract

This article presents the scientific career of Maria Sgyszkowska, from her studies to granting her the
professor title. Syszkowska’s career was diverse. Maria S3yszkowska is a graduate of two faculties: law
and philosophy. These faculties have significantly contributed to the fact that she concentrated on the
Philosophical and legal issues, closely related to the philosephical anthropology and its social aspects that were
politically supported by professor Sgyszkowska when she was a senator.

Key words: Science, philosophy, the philosophy of law, political philosophy, philosephical
and legal, natural law, views, society.



ARTYKULY

STUDIA SPOKEGZNE NR 1(8) ROK 2013
ISSN 2081-0008, s. 35-44

Matgorzata Derc

Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu

MARIA SZYSZKOWSKA JAKO WZOR OSOBOWY

Maria Ossowska w ksiazce Ethos rycerski i jego odmiany okresla, ze wzorem
osobowym jest posta¢ bedaca celem ludzkich aspiracji. Jest to synonim idealu,
czego$ doskonatego, godnego nasladowania.

W sile oddziatywania wzorcow w procesie naprawy spoleczenstwa wierzyt
niemiecki filozof Max Scheller. Wz6r osobowy to wedlug niego osobowa eks-
presja lub konkretyzacja ponadczasowego oddzialywania okreslonego typu
warto$ci. Genezy idei wzoru osobowego nie wywodzil ze $wiata empirycznego,
lecz wiazal ja z istota ducha ludzkiego i odpowiadajacymi mu kategoriami war-
tosci typu: $wicto$¢, wartosci duchowe badz witalne. Idea wzoru osobowego
ma wedlug Schellera charakter aprioryczny. Uwazal, ze kazdy naréd 1 kazda
epoka ma sobie wlasciwych geniuszy, przywoédcow, bohaterow!.

Maria Szyszkowska aktywnie uczestniczy w dzisiejszym zyciu spolecznym
1 politycznym. Zachwyca ja poznanie prawdy i nadzieja jej urzeczywistnienia.
Wobec nieufnosci, braku wspolpracy, niewolniczych relacji pomiedzy przy-
wodcami politycznymi 1 ich wyznawcami, jej najskuteczniejszy srodek przeciw
niesprawiedliwosci, nedzy ekonomicznej to mysl ujeta w stowo. Swoimi wypo-
wiedziami porusza ludzi wladzy, pobudza ducha wspoélnoty, kooperacii, szczera
pasje 1 zarliwos¢.

Profesor Szyszkowska mysli stowami. Mydl jest sila, ktora kieruje nia sama
1 tymi, ktérzy sa blisko niej. Uwaza, iz niepowazny stosunek do mysli jest wy-
stepny. Jest zabdjstwem przez stowo, porownywalnym z zabdjstwem czlowieka.

Maria Szyszkowska poprzez swoja tworczos¢ 1 zycie méwi ludziom co$ wazne-
go 1 potrzebnego. Oddajac si¢ swojemu powolaniu, przynosi innym rados¢ i pozy-
tek. Nie nalezy do tych, ktérzy pilng praca w mlodosci wyrobili sobie miejsce na
prozniactwo umystowe. Uwaza, Zze spokdj wtraca w trywialno$c zycia.

! Max Scheller, Resentyment a moralnosé, Watszawa 1977.
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Na jej ksigzki si¢ czeka, sa wydarzeniem, bo pobudzaja prace umystu i skla-
niaja do dzialania. Pomaga znalez¢ droge moze nie milionom, ale setkom
szczerze szukajacych. Zaspakaja potrzebe wzorcéw pomagajac innym odpo-
wiedzie¢ na najtrudniejsze 1 najwazniejsze pytanie: po co zyje? Stworzenie zasa-
dy zycia, odnalezienie niepowtarzalnej autentycznosci, to wedlug profesor
Szyszkowskiej dazenie do spelnienia prawa zycia, nad ktérym indywidualnie
pracowalismy. Wolny jest ten kto osiaga samos$wiadomos¢, a ta powinna by¢
dla niego najwyzszym autorytetem. Celem 1 prawem naszego zycia jest samodo-
skonalenie; jest to potrzeba urzeczywistnienia najwigkszego szczeScia. Szcze-
$cie, zdaniem profesor Szyszkowskiej, nie jest przypadkiem, musimy odczud, ze
jest nasze: wigze si¢ z praca 1 cierpieniem. Metafora jaskini platoniskiej doskona-
le ilustruje ten proces.

Profesor Maria Szyszkowska najpickniej urzeczywistnia idealy Don Kichota
poprzez praktyczny humanizm. Czyni to nie tylko podczas konferencji i po-
przez ksigzki — takze w przedziale pociagu, otwarta 1 zyczliwa w rozmowie,
chce glebiej zajrze¢ w dusze rozmoéwcey. Kocha, hotubi rang istnienia. Zajmuje
si¢ zywymi ludZmi, nie wyimaginowanymi. Przypomina, Zze nie wystarczy zyc,
trzeba tez czué si¢ zywym. Stad jest wszedzie tam, gdzie mozna uratowac zycie,
zarowno to fizyczne, jak i duchowe. Relacje z czlowiekiem sa jej drozsze od
wszystkiego. Nie nakazuje, nie zmusza, pokazuje droge. Postgp moralny i du-
chowy ludzkosci, zdaniem profesor Szyszkowskiej, odbywa si¢ tylko dlatego, ze
z wiekiem stajemy si¢ madrzejsi i przekazujemy to nastepnym pokoleniom.
Dajac przyklad, dzwiga na wyzszy poziom prawdy i sily.

Jej odwaga pozwala przeciwstawi¢ si¢ oficjalnym autorytetom, masowej opi-
nii publicznej. Demaskuje wigc oszustwo mediokracji, ktéra przyczynia sie do
tego, ze kroluje pospolitos¢. Domaga si¢, by zamanifestowac siebie. Ma z tego
powodu wiecej szacunku do ludzi niemoralnych, ale jednolitych, poniewaz oni
nie ktamig i nie udaja. Uwaza, ze sa nieswiadomi i slepi jak szczenigta, 1 ze zaw-
sze mozna im pomode poprzez edukacje wskazujacq na pozytywne wzorce.
Troszczy si¢ o starszego, mlodszego, wystepnego brata. Potrafi wzbudzaé
w ludziach braterstwo.

Twierdzi, ze wszystkie nauki, sztuki, cala oswiata jest dobra, byle tylko dla
zdobycia jej owocéw nie trzeba bylo depta¢ godnosci, pozbawic¢ radosci czy
zmartwi¢ chocby jednego czlowieka. A jednak, jak zauwaza profesor Szysz-
kowska, o§wiata zbudowana jest na trupach podeptanych ludzi.

Zyciowe credo Matii Szyszkowskiej zawiera sie w czesto powtarzanych przez
nia zdaniach: ,,Sami tworzymy siebie i sami tez decydujemy o kierunku wiasne-
go zycia. Jeste$Smy tym, czym sami siebie uczynimy (...) Aby poczu¢ smak pelni
zycia, trzeba wyrobi¢ w sobie odwage poszukiwania wartosci zgodnych z na-



Maria Sgyszkowska jako w3or osobowy

szymi sklonnosciami?” — i dalej — ,,(...) bowiem tylko w wyniku proceséw sa-
morozwoju stajemy si¢ czlowiekiem. Nie jestesmy nim z samego faktu naro-
dzenia. Z natury swej nikt z nas nie jest ani sprawiedliwy, ani dobry ani z1y”3.

Gdy czytamy ksigzki Marii Szyszkowskiej, przenosimy si¢ w $wiat spokojny,
uporzadkowany, przepetniony wewnetrzng harmonia i zrozumieniem dla czlo-
wieka. Sklania nas to do zaakceptowania kwantowej teorii pola, ktora zaklada,
ze wszech$wiat jest wibrujaca energia, przypominajaca symfoni¢ muzyczna. Jak
to jest mozliwe, co o tym decyduje? OdpowiedzZ jest chyba prosta, aczkolwiek
nie dla wielu jej czytelnikow oczywista. Maria Szyszkowska zyje w zgodzie ze
swoja prawda wewngetrzng, slucha siebie, a to pozwala jej tworzy¢ naukowe
idee doskonalace zycie duchowe czltowieka. Stworzyla siebie poprzez literature
pigkna, filozofi¢ i prawo. Obdarzona niezwyklym talentem literackim 1 jezyko-
wym sprawia, ze kiedy jej stuchamy, ulegamy intonacji, melodii sléw, ktore
wypowiada. Czytajac jej dziela, odczuwamy rados$¢ zwiazana z przejrzystoscia
jej wypowiedzi. Zawsze oddana réznorodnosci i niepospolitosci, szanujaca
tajemnicg. Okresla ja ideal bohaterki, ktéra si¢ buntuje, jest krytyczna wobec
$wiata 1 siebie samej. Niezmiennie odwoluje si¢ przy tym do sprawiedliwosci
1 nieuzywania przemocy. I chociaz podpisuje si¢ pod ,,nie wiecie i wiedzie¢ nie
bedziecie”, to nie rezygnuje z rozumu, ktory daje mozliwos¢ samodoskonalenia
si¢ dla $wiata 1 dla siebie. Jej silne poszukiwanie wiedzy odsyla nas do jej twor-
czosci naukowej, obejmujacej wiele dyscyplin, co skutkuje holistycznym uje-
ciem $wiatopogladu. Przyjemnos¢ jako jedyne dobro i cierpienie jako jedyne
zto nie s dla niej tak znaczace jak wiedza wynikajaca ze znajdowania wartosci
w wewnetrznym doskonaleniu umystu i kontemplacji pigkna.

Prace nad harmonig zycia wewnetrznego, ktérego zasada jest zgodnos¢ my-
8li, stow 1 czynow, Maria Szyszkowska zaczela juz w dziecifistwie: ,,Majac 9 lat
1 chodzac alejkami starego parku, przezylam wsréd ciszy i drzew moment pod-
niosty: samowiedzy. Wtedy zapragnetam robi¢ notatki, swoisty zapis pracy
umystu 1 $wiata przezy¢. Nie prowadzilam ich systematycznie, bo nie jestem
zdolna w ogdle do systematycznosci, ale nie bylo pétrocza wolnego od zapi-
skow. Okazalo sig, ze niewiele roznig si¢ moje dzisiejsze oczekiwania i potrzeby
od tamtych sprzed lat”4.

Empatia i wspolczucie dla cierpienia ludzkiego jest bardzo wyrazistym ry-
sem osobowosci Marii Szyszkowskiej, ktory dochodzi do glosu w jej filozofii.
Nedza, gtéd, osamotnienie, bezradno$¢ ludzi sedziwych i opuszczonych, nie-
domagania systemu penitencjarnego, sytuacja chorych psychicznie i uposledzo-
nych umystowo, cale zlo tego $wiata jest dla niej zadaniem do rozwigzania.

2 M. Szyszkowska, W poszukiwanin sensu $ycia, Warszawa 1998, s. 18.
3 'Tamze, s. 248.
4 M. Szyszkowska, Spotkania w salonie, wyd. 3, Warszawa 1999, s. 6.



38 Matgorzata Detc

Mimo usilnych staran trudno jej uporaé si¢ z cierpieniem biednych i dyskrymi-
nowanych. Dlatego cierpi razem z nimi. Jest obecna w Internecie, by by¢ blizej
ludzi zagubionych w odhumanizowanym $wiecie. Nie ucieka, nie zaszywa si¢
w ciszy przytulnego domu w Naleczowie, a przeciez mogtaby.

Wie jednoczesnie, Ze tajemnica zycia polega na cieszeniu si¢ malymi przy-
jemnos$ciami i tworzy filozofi¢ codziennosci, w ktorej namawia innych do po-
znawania siebie, jedynego niepowtarzalnego mikro$wiata. Czesto odwoluje si¢
do teorii dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego, ktory jest tworca
tak bliskiego jej terminu pozytywnego nieprzystosowania. ,,Pozytywne nieprzy-
stosowanie nalezy pojmowac jako warunek budowania w sobie wilasnych cech
indywidualnych. Jedynie dzig¢ki takiej postawie mozemy uksztaltowac to, co
w nas niepowtarzalne (...) jednos¢ gatunku ludzkiego ma si¢ wigza¢ z aprobata
do tego, co réznorodne™.

Maria Szyszkowska uwaza, ze najwigkszym zagrozeniem dla §wiata jest zanik
uczué. Z niepokojem obserwuje oslabianie si¢ ludzkich wigzi, zaklamywanie
1 udawanie uczud, ktérych w nas nie ma. Nazywa to odduchowieniem: ,,\Wta-
$nie odduchowienie znamionuje czlowieka przetomu XX 1 XXI wieku. Wyraza
si¢ ono w przypadku wartosci religijnych — w kultywowaniu obrzedéw bez
jednoczesnie zywej wiary w Boga. Odduchowienie w dziedzinie nauki to cheé
kariery, zamiast docierania do prawdy. Odduchowienie wiaze si¢ tez z brakiem
doskonalenia moralnego™”.

Jej madros¢ wyraza si¢ w szacunku do réznorodnosci i tajemnicy, a poprzez
swoja tworczo$¢ potrafi wykreowac silne wspolnotowe emocije. Dzielac si¢
z innymi swoja prywatnoscia, pisze o potrzebie tafica, przyjazniach, powrocie
do natury, wegetarianizmie, spefnieniu marzen i odnalezieniu wlasnej drogi.
,,INie mozna potwierdzi¢ wiasnej indywidualnos$ci bez uznania indywidualnosci
drugiego — podkresla — Paradoks polega na tym, Ze im bardziej znamy fakty
dotyczace czltowieka zyjacego w roznych epokach, w rozmaitych srodowiskach
kulturowych, tym wiecej czlowiek staje si¢ czym$ nieprzewidywalnym (...)
Zmienia si¢ w czasie kazda z jego nowych postaci, w kazdorazowo przez niego
stworzonym S$wiecie jest podobna i niepodobna zarazem do poprzedniej. Po-
dobiefistwo zawiera si¢ przede wszystkim w tym co niezmienne, w kazdym
czasie 1 miejscu, najbardziej podstawowa sprawa pozostaje stosunek czlowieka
do wartosci. I mozna by zaryzykowaé stwierdzenie, ze estimo ergo sum jest bat-
dziej pierwotne niz kartezjanskie cogito ergo suns’s.

5 Prof. Maria Szyszkowska prowadzi blog internetowy, ma takze swoj profil w portalu spoteczno-
$ciowym Facebook.

6 M. Szyszkowska, Odienie codziennoses, Biatystok 2009, s. 13.

7M. Szyszkowska, W poszukiwaniu.. ., s. 243.

8 M. Szyszkowska, Spotkania.. ., s. 21.
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Wymaga, aby wzorem Don Kichota zy¢ w prawdzie wewnetrznych przeko-
nan, tak by moéc przezywac rados$¢ spotkania si¢ 1 poznania wspolnych celow.
Nawet jesli mieliby$my walczy¢ samotnie, to trzeba podaza¢ sladami Don Ki-
chota i nie poddawac sig, jesli walczymy w stusznej sprawie. Szlachetno$¢ natu-
ry Don Kichota wplywa pozytywnie na jego giermka, Sancha, kierujacego si¢
w swoim zyciu jedynie warto$ciami materialnymi.

Polemika z pozytywistycznym scjentyzmem prowadzi Marie Szyszkowska
do wniosku, ze kult wiedzy naukowej 1 rozumu sprzyja powstaniu jednostek
psychopatycznych, niedorozwinigtych w sferze uczuciowej i intuicyjnej. Dlate-
go tez opowiada si¢ za réwnowagg rozwoju Wewnetrznego, wyrazajaca si¢
W rozwoju empatii, intuicji, woli i intelektu: ,,Nie sadze, by scjentyzm dalo si¢
uzasadni¢. Nadmierny kult wiedzy naukowej zaciemnia fakt, Zze jest ona tylko
jednym z rodzajéw poznania. Nie tylko to, co mozliwe do udowodnienia, lecz
réwniez intuicja prowadzi nas do precyzowania pogladéw na temat rozmaitych
warto$ci”.

Jej zycie to historia milosci do milosci, ktérej najszlachetniejsza forma jest
przyjaza. O naszym czlowieczenstwie — zdaniem Marii Szyszkowskiej — decy-
duje czynnik wolitywny oraz wrazliwos¢ i uczuciowosé. Wysoko ceni osoby,
ktére odczuwajgq tragizm istnienia i realno$¢ $mierci. Gleboko przezywaja
1 rozwazaja ludzkie sprawy, a jednoczesnie nie jest im obca kontemplacja pick-
na 1 abstrakcji. Jej przyjaciele, tak jak 1 ona, przygnebieni sq niesprawiedliwoscia
1 ponizeniem ludzi chwalebnych, w chwili gdy ludzie nieuczciwi plawia si¢
w dostatku 1 falszywym uznaniu.

O milosci zmystowej, tej, ktéra ulega nasyceniu i przemija, wypowiada si¢
z duzym szacunkiem. Milos¢ zmyslowa bedaca przyczyng najwigkszej ekstazy
1 udreki, przynosi, jej zdaniem, ulge w osamotnieniu. Jest dla niej namiastkg
nieba, tak czesto opisywanego przez poetow i pisarzy. Nie ma watpliwosci —
wyrazaja to wszak od wiekow poeci — ze intensywne i namacalne przezycia
szcze$cia przynosi nam milos¢ erotyczna. Jest ona zresztag odwiecznym tema-
tem tworczosci literackiej i artystycznej. Jest takze zrodlem najglebszych cier-
pien i rozterek zyciowych. Milos¢ erotyczna czyni nas zaleznymi od tego, kto ja
w nas wywoluje. Nie ma znaczenia w tej milosci ani wyksztalcenie ani pocho-
dzenie ani status majatkowy ani réznica lat. W milosci erotycznej nie majq zna-
czenia réwniez cechy charakteru tego, kto wyzwala w nas to uczucie. Problem
zawiera si¢ w tym, ze naroslo wiele obludy i przesadéw wokol mitosci erotycz-
nej. Obyczajowos¢ danej kultury stara si¢ ja okielznac i poddaé rozmaitym ry-
gorom. Ustroje totalitarne — a wigc narzucajace calemu spoleczenstwu okreslo-
ny rodzaj $wiatopogladu i jeden typ moralnosci — z reguly starajg si¢ t¢ mitos¢
okietznaé, poddac rygorom, kontrolowaé, a nawet narzuca¢ swoisty ascetyzm,

9 M. Szyszkowska, W poszukiwanin..., s. 30.
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majacy inne uzasadnienie niz religijne. Podobnie wiele wyznan religijnych prze-
konuje swoich wyznawcow, ze doznania erotyczne jako cielesne sa zréodlem
grzechéw. W nakazach niejednego wyznania religijnego — co nie znaczy, ze we
wszystkich — sklania si¢ wiernych, by traktowali swéj seksualizm jako $rodek
stuzacy prokreacji. Oczywiscie sa religie, ktore sa Swiadome tego, ze erotyzm
splata si¢ z uduchowieniem. Milo$§¢ erotyczna wzmaga poczucie urody istnienia
1 sprawia, ze mocniej wrastamy w czas terazniejszy. Warto$¢ istnienia staje si¢
niewatpliwa. Milo§¢ wzmaga optymizm, wiar¢ w siebie. Jest to oczywiste, po-
niewaz obdarzanie uczuciami odczuwamy zarazem jako aprobate kogo$ dla
siebie!V. Zagrozeniem wynikajacym z milosci zmystowej jest egoizm. C6z wigc
$wiat moze mie¢ z dwojga ludzi zapatrzonych w siebie? Jest to powdd, dla kto-
rego Maria Szyszkowska bardziej ceni przyjaza.

Maria Szyszkowska identyfikuje si¢ idealistami i buntownikami. Y.aczy ja
z nimi pragnienie zmiany rzeczywistosci poprzez dazenia do uciele$nienia idea-
téw. Najistotniejszy jest wigc, jej zdaniem, nasz stosunek do wartosci 1 udzial
w ich tworzeniu. Wymienia miedzy innymi Stefana Kroéla, ktéry jest tworca
religii zycia: ,,Przekonany, ze kazda chwila wydarta $mierci jest zwycigstwem,
zwraca si¢ do sil, ktére tkwig w czlowieku. (...) Stad odmawiana przez niego
wspolnie z zebranymi «modlitwa» do wlasnego «ja», do samego siebie”!l.

Docenia wysilek tworczy Andrzeja L. Zachariasza, odkrywcezy umyst Stani-
stawa Przybyszewskiego, Jana Kasprowicza i Marii Kasprowiczowej. Przybliza
sylwetki ludzi odwaznych — aktorki Stanistawy Zawiszanki 1 jej syna, Bolka
Greczynskiego: ,,Sil zywotnych jest w nas z reguly znacznie wigcej, niz nam si¢
wydaje. Pod wplywem okolicznosci zewngtrznych spelniamy nieraz cos, co
zdawalo si¢ przekracza nasze mozliwosci. Stanislawa Zawiszanka kocha zycie
mimo tragedii. (...) szczg$ciem jest mozliwos¢ pelnego trwania w czasie, ktory
si¢ staje. Te¢ umiejetnos$¢ posiadal w niezwyklym stopniu Bolek Greczynski.
Osiagnal to poprzez odwage odrzucenia stereotypéw myslowych i wszelkich
drobnomieszczanskich schematéow. Wzorem do nasladowania jest jego nieu-
stanna che¢ wyzwalania si¢ z wszelkich ograniczen12.

Maria Szyszkowska jako rzecznik idei holistycznej, czyli ujmowania czlowie-
ka w potaczeniu z ludzkoscia i kosmosem, przestrzega przed hipokryzja narzu-
canych i niepodwazalnych autorytetéw. Wskazuje na niebezpieczenstwo zwia-
zane z manipulacja, ktéra, odwolujac si¢ do moralnego potepienia, bazuje na
falszywym humanizmie i pseudotolerancji. Przestrzega, by odrzuca¢ argumen-
tacje powolujacy si¢ na kategori¢ normalnosci, nauka bowiem nie posiada do-
statecznie precyzyjnego narzedzia umozliwiajacego rozréznienie tego, co not-

10 Internetowy blog M. Szyszkowskiej (22.02.2010).
1 M. Szyszkowska, Spotkania.. ., s. 48.
12 M. Szyszkowska, Granice zwierzen, s 215-216.
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malne, od tego, co nienormalne. A zatem nie posiadamy systemu wartosci,
ktéry mozna by narzucaé innym. ,,Jak wykazuja badania zespotu kierowanego
w Kanadzie w latach siedemdziesiatych przez Kazimierza Dabrowskiego, wta-
dze polityczng w poszczegolnych panstwach sprawuja chetnie osoby psychopa-
tyczne, tzn. odznaczajace si¢ wysokim nieraz poziomem rozwoju intelektualne-
go, ale jednocze$nie niedorozwojem sfery emocjonalno-wolitywnej. Zadni zna-
czenia wladzy i psychopaci, zdolni do odrzucenia skruputéw w dazeniu do celu
niszcza w spoleczenstwie jednostki tworzace duchows elite (...) A przeciez oni
gléwnie tworza wartosci kulturowe, ktoére cementuja nardd 1 decyduja o jego
tradycjach”13.

Wysitki Marii Szyszkowskiej zmierzaja do zredukowania przemocy w relacji
panstwo-obywatel. To z kolei odsyla nas do problemu manipulacji §wiadomo-
$cig obywateli przez media. Jest to przemoc wprawdzie bezkrwawa, ale doko-
nujaca si¢ zaglada zycia umyslowego i uczuciowego moze by¢ porownywalna
to zniszczen, ktére niosa wojny.

Nieche¢ ludzi do tego, by stawi¢ op6r nietolerancji, niemozno$¢ wykazania
si¢ odwaga cywilna, prowadza do triumfu przemocy, bezsensownych wojen.
Natomiast pienigdze, zamiast trafia¢ do ludzi glodujacych, trafiaja do tych, kto-
rzy popieraja dzialania wojenne. Maria Szyszkowska alarmuje, Zze postep nauki
1 osiagniecia technologiczne bez rozwoju duchowego cztowieka moga zakon-
czy¢ si¢ wojna atomows i zniszczeniem ludzkosci. Jesli chcielibysmy, aby czto-
wiek przetrwal, powinni§my zwréci¢ si¢ w strong¢ idei moralnych, ktére sa
chluba naszej cywilizacji 1 daja szanse na jej ocalenie. Program etyczny nowe;j
epoki w dziejach ludzkosci zawarty jest w formule imperatywu praktycznego
Kanta: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie
kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, i nigdy tylko jako srodka”.
Odwolujac si¢ do humanizmu Kanta, czyni czlowieka fundamentalnym punk-
tem odniesienia. Daje mu wolnos¢ dzigki respektowaniu prawa, co umozliwia
pogodzenie samowoli obywateli. ,,Rozum domaga si¢ prawa jako stréza wolno-
$ci” — powiadal4. Przypomina, ze ,,czlowieczeistwo powinno by¢ wartoscia
$wieta. Nie tylko czlowiek, lecz Zadna istota rozumna, nie moze by¢ nigdy
przez kogokolwiek — nawet przez Boga — traktowana jedynie jako srodek do
najbardziej wzniostego celu. Kazdy z nas powinien postepowaé tylko wedlug
takich motywow, ktére jego zdaniem moglyby wejs¢ w sktad mozliwego pra-
wodawstwa’’15,

Kolejna idea, ktéra okresla tworczosé Marii Szyszkowskiej ma dluga histo-
rig. Jest to idea wolnosci jako niezbedny warunek ksztaltowania czlowieka

13 Tamze, s. 153.
14 Tamze, s. 248.
15 Tamze, s. 249.
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przez siebie samego. W historii ludzkosci istnialy panstwa totalitarne, ktore
potrafily si¢ bez niej obejs¢. Byly to Sparta, a takze systemy totalitarne: hitle-
rowski, stalinowski czy wloski za rzadow Mussoliniego. Grecy przesadnie ko-
rzystali z wolnosci. W Rzymie w sposéb nieograniczony wolnoscia cieszyli sig
senatorowie, ktorzy prowadzili polityke rabunkowa wobec pobliskich prowin-
cji, uzyskujac w ten sposdb ogromne majatki. Byly to naduzycia, ktére w dzi-
siejszych czasach zostaly przejete przez monopolistow przemystowych. Tym-
czasem, zdaniem Marii Szyszkowskiej, wolno$¢ jednostki zaznaczyla si¢ w Europie
w prawnych gwarancjach tolerancji religijnej, wolnosci prasy, wolnosci slowa
1 braku mozliwosci uwigzienia obywatela bez procesu sadowego.

Szczegodlnie istotna, z punktu widzenia cigzacego na czlowieku obowigzku
stwarzania siebie, jest rozwijana przez Mari¢ Szyszkowska idea pacyfizmu, tylko
bowiem w warunkach pokoju czlowiek moze swobodnie si¢ rozwija¢. W roku
2008 Maria Szyszkowska powolala Pacyfistyczne Stowarzyszenie Wolnej Mysli,
ktérego zadaniem jest przede wszystkim krzewienie idei pacyfizmu i tolerancji.
Jest to stowarzyszenie ludzi nauki i sztuki opowiadajacych si¢ za wielo§wiato-
pogladowoscia 1 neutralnoscig swiatopogladows panstwa, rownoscia praw ko-
biet i me¢zczyzn, ochrong praw zwierzat i srodowiska naturalnego. Jest to alter-
natywa dla ludzi, ktérzy chea uczestniczy¢ w zyciu spolecznym kraju, a jedno-
czesnie nie chca bra¢ udzialu w zyciu politycznym. Krzewienie idei pacyfistycz-
nych wiaze si¢ z koniecznoscia przebudowy swiadomosci czlowieka. Wedlug
Marii Szyszkowskiej ,,w odniesieniu do idealéw urzeczywistniamy swoje czto-
wieczenstwo. Ale idealy nie sa mozliwe do urealnienia ze wzgledu na nasza
niedoskonato$¢. Rezultatem wysitkéw czlowicka staje si¢ $wiat na miar¢ na-
szych mozliwosci, czyli §wiat kultury. Tworza go dziela czlowieka”6. Maria
Szyszkowska uwaza, ze cho¢ radykalny pacyfizm jest zapewne nieosiagalny, to
jednak nalezy zmierza¢ w tym kierunku. ,,Krytyka pacyfizmu jako idei utopijnej,
bylaby pozbawiona sensu, jesli si¢ zwazy, ze bieg dziejow wyznaczaja z reguly
wladnie idee utopijne. Zreszta, szerzy si¢ nadal idee milosci blizniego, mimo ze
nie zostala urzeczywistniona od dwoéch tysigey lat. Nikt z tego powodu nie
probuje podwazac jej wartosci”7. Maria Szyszkowska probuje w ten sposéb
zapobiec potencjalnemu nieporozumieniu, wynikajacemu z tego, ze trudnos¢
w osiaganiu idealu nie jest réwnoznaczna z tym, ze ludzie nie powinni do niego
zdaza¢. Fundamentalna zasada pacyfizmu pociaga za soba nastgpne, a miano-
wicie: empatie, zyczliwos¢, dobroczynnos$¢, braterstwo, szacunek do zycia,
sprawiedliwos¢ i wolnos$¢. Zdaniem Marii Szyszkowskiej niestuszne jest waskie
ujmowanie pacyfizmu, ,,wigze si¢ bowiem nie tylko z zakazem prowadzenia
wojen 1 likwidacja armii. Sktadnikiem tego pojecia jest protest przeciw wszelkiej

16 M. Szyszkowska, W poszukiwaniu..., s. 246.
17 M. Szyszkowska, Etyka, Biatystok 2010, s. 139.
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przemocy, jak réwniez domaganie si¢ zniesienia kary §mierci i uchwalenia jak
najrychlej prawa do nieodbywania stuzby wojskowe;.

W naturalny sposoéb pacyfizm splata si¢ z ideami ekologicznymi, ochrong
$rodowiska, bowiem jest wyrazem troski o warunki dla istnienia czlowieka.
Nowg forma pacyfizmu jest wegetarianizm. Niejedzenie migsa wigze si¢ Scisle
z ta ideq, poniewaz chodzi o likwidacj¢ przemocy wobec zwierzat (...) Pacyfizm
nie pozwala na traktowanie cztowieka jako §rodka do najbardziej nawet wznio-
stych celéw; wiaze si¢ z uymowaniem kazdego z nas jako wartosci fundamen-
talnej, nosnika pozostatych wartosci, czyli celu samego w sobie (méwigc jezy-
kiem Kanta)18.

Na wielotysieczne marsze przeciwko wojnie w Iraku przychodza ludzie wie-
rzacy 1 ateisci, lewicowcy i prawicowcy, artysci, biznesmeni, mtodziez i komba-
tanci wojenni. Dzisiaj, kiedy przemoc jest tak dotkliwa i powszechna, choc¢by
poprzez ciagle zagrozenie wojna nuklearna, potrzebne sq indywidualnosci, kto6-
re zatrzymajq ludzko$¢ w celu przewartosciowania wartosci, ze wskazaniem na
pokojowe rozwiazania.

Pacyfizm w perspektywie nakreslonej przez Marie Szyszkowska jest racjo-
nalny. Jesli zaakceptujemy 6w ideal i zaadoptujemy towarzyszace mu ryzyko, to
bedzie to wybor racjonalny i moralnie chwalebny. Nalezy zaznaczy¢, ze w 1999
roku Maria Szyszkowska zostala odznaczona Krzyzem Komandorskim Orderu
Odrodzenia Polski oraz Teczowym Laurem za dzialalnos¢ na rzecz tolerancji.
W maju 2005 roku minister spraw zagranicznych Szwajcarii, Micheline Calmy-
Rey, na wniosek fundacji Swisspeace zglosita jej kandydature do Pokojowe;
Nagrody Nobla. W uzasadnieniu napisata: ,,Za wieloletnia dziatalnos$¢ na rzecz
praw czlowieka, stanowcze 1 wolne od koniunkturalizmu propagowanie idei
zyczliwosci wobec wszystkich grup spotecznych oraz szerzenie pacyfizmu”.

Talent pisarski Marii Szyszkowskiej przyczynia si¢ z pewnoscia do popular-
nosci jej ksiazek. Niemala role odgrywa jej §wiadomie realizowane zamierzenie:
pisa¢ z maksymalna jasnoscia i precyzja. Precyzja jej wypowiedzi jest uwarun-
kowana umiejetnoscia zycia w prawdzie stowa, mysli i czynu. Jej zapatrywania
filozoficzne wskazuja na sceptycyzm w odniesieniu do uniwersalistycznych
teoril. Przyjmujac stanowisko agnostyczne co do mozliwosci obiektywnego
uzasadniania jakichkolwiek ocen w $cistym znaczeniu tego stowa, opowiada si¢
za upowszechnianiem postawy emocjonalnej, ktora odwoluje si¢ do poczucia
sprawiedliwosci 1 powszechnej zyczliwosci, znajdujacej wyraz w dazeniu do
tego, by inni ludzie byli szczesliwi. Przyjecie takiej postawy okresla wartosciowe
cele dzialania. Natomiast srodkéw, zdaniem Marii Szyszkowskiej, dostarcza
cztowiekowi wiedza, ktorej zdobywanie jest moralnym obowiazkiem cztowieka.
Jej filozofia nie stwarza okazji do fanatyzmu.

18 M. Szyszkowska, Elementy filozofii polityki, w: taz, Dzieje filozofii, Biatystok 2009.
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Maria Szyszkowska opowiada si¢ za swobodnym rozwojem czlowieka,
uwolnieniem go od cierpien, ktére pochodza ze zrédel spotecznych i nacisku
bezrefleksyjnych stereotypéw. Za sprawa tych wartosci jej odwaga pozwala
przeciwstawic si¢ oficjalnym autorytetom, masowej opinii publicznej. Prowadzi
to do tego, ze musi skonfrontowac si¢ z objawami niecheci i zniewagi. A prze-
ciez nie jest osoba, ktéra obojetnie odnosi si¢ do tego, co inni o niej mysla.
Niemniej jest szczegolnie nieugieta w walce o sprawy, ktére uznaje za stuszne.
Najwazniejszy jest dla Marii Szyszkowskiej obowigzek zatrzymania dziatan
zmierzajacych do zaglady atomowej. Dlatego nie ulegla pokusie lukratywne;
posady wyktadowcy akademickiego, nie zaszyla si¢ w zaciszu komfortowego
zycia, na ktore bez watpienia moglaby sobie pozwoli¢. W ten sposéb postapilo
przeciez wielu polskich intelektualistow. Zaangazowala si¢ w zycie polityczne.
Wobec biezacych wydarzen politycznych jej trafna ocena intelektualna wytraca
z lenistwa i bezwladu umystowego. Jest niezastapiona w stawianiu odwaznych
pytan i rownie odwaznych odpowiedzi. Jej dociekliwo$¢ 1 uczciwosé zyskaly
sympati¢ wielu ludzi w naszym kraju. Obecno$§¢ Marii Szyszkowskiej w polskiej
rzeczywistodci kulturowej 1 politycznej jest niedoceniona z powodu bardzo zlej
atmosfery, ktéra okreslila relacje miedzyludzkie w Polsce po zmianie systemu
politycznego. Nie pretenduje do tego, by dotrze¢ do prawdy o pogladach Marii
Szyszkowskiej. Jestem przekonana, ze poprzez swoja tworczos¢ nadala sens
niejednemu istnieniu, a ja staram si¢ ukazac ja taka, jaka ja widze.

MARIA SZYSZKOWSKA AS A ROLE MODEL
Abstract

The article is concerned with the need for role models as a condition of spiritual development of people
and the technological development. The author emphasizes, basing on the life and work of Maria
Szyszkowska, the importance of creative effort related to self-improvement and self-awareness. She presents
the danger of despiritualization of people, the dictatorship of mediacracy, pseudobumanism and
psendotolerance. M. S3yszkowska, as an advocate of the holistic ideas, writes about the need for sensibiliy,
empathy and brotherhood. She claims that this is a condition of freeing people from suffering and from the
danger of atomic annibilation.

Key words: role model, education, work, self-improvement, self-awareness, empathy, sensibility,
categorical imperative, practical imperative, mediacracy, violence, pacifism,
positive disintegration, holism, democracy.
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MARIA SZYSZKOWSKA JAKO NEOKANTYSTKA

Nieznajomo$¢ filozofii Immanuela Kanta (1724-1804) w Polsce nie odnosi
si¢ z pewnoscia do filozofii, ktora zajmuje si¢ Maria Szyszkowska. Jako jedna
z nielicznych wspoélczesnych polskich filozoféw, bedac neokantystka zna i ro-
zumie doskonale filozofi¢ krytyczna Kanta. Swoje poglady filozoficzno-prawne
wyprowadza bowiem z kantowskiej teorii poznania jako idealizmu transceden-
talno-logicznego.

Maria Szyszkowska od samego poczatku swojego filozoficznego zaintere-
sowania zwigzana jest z filozofia stworzona wlasnie przez Immanuela Kanta,
ktérego uznaje za swojego mistrzal. Nie oznacza to jednak, ze bezkrytycznie
przyjmuje stanowisko swego ulubionego mysliciela, od ktérego bardziej niz
filozofie¢ przejeta sposéb samego filozofowania. Jeden z najzdolniejszych
uczniéw Kanta, ktory stal si¢ czolowym przedstawicielem idealizmu niemiec-
kiego, J. G. Fichte pisal, ze: ,,Wybor filozofii 3alezy zatem od tego, jakim sig jest c3to-
wiekiens; albowiem system filogoficzny to nie martwy spret, ktory mogna wedle woli w3iaé
lnb odlogyé — plynie 3 duszy cxlowieka, ktory go wyznaje’®. Powyzsze stowa méwia
tak wiele o kazdym czltowieku, ktérego mozna o wiele lepiej zrozumie¢ pozna-
jac filozofig, ktéra on uprawia. Maria Szyszkowska nawigzujac do pogladéw
Kanta uprawia wigc na polskim gruncie kantyzm, odwoluje si¢ tez bardzo cze-
sto do neokantyzmu, ktory stanowi rozwinigcie mysli krélewieckiego filozofa,
nadajac jej wciaz aktualny i nowatorski sens. Gléwna przy tym plaszczyzna
propagowania i rozwijania pomystéw Kanta stala si¢ dla niej filozofia prak-
tyczna, ktéra z kantowskiego zalozenia powinna przeciez dominowac nad filo-
zofla teoretyczna — stanowiac zarazem jej szczytowe osiggniecie?. W tym kon-
tekécie do znajdujacych si¢ pod najsilniejszym wplywem Kanta w twoérczosci

1 Por. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Bialystok 1994, s. 17.
2 J. G. Fichte, Teoria wiedzy: wybor pism, Tom 1, thum. M. J. Siemek, Warszawa 1996, s. 483.
3 Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumn, J. Gatecki (ttum.), Warszawa 1972, s. 196-197.
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Marii Szyszkowskiej nalezy uznaé filozofie codziennodci i filozofie tworczosci
w ramach uprawianej przez nia filozofii czlowieka* oraz filozofie polityki i filo-
zofie prawa z jej oryginalng teorig prawa naturalnego o tzw. zmiennej tresci’.
W ijednym z rozdzialéw Spotkari w salonie, zatytutlowanym Mg/ Kant, Autorka
pisze: ,,Wyznam, %e juz w okresie studenckim osrodkiem mojego gainteresowania stala sig
filozofia Kanta i do jej podstaw konsekwentnie nawiqzuje, mino preszkid, jakie w wiqz-
ku 3 tym napotykatam (az do rocgnego Jakazn wykiadania w wyzs3ych ueelniach). Za-
rowno uprawiana prege mnie filogofia prawa i filozofia czlowieka orazg; filogofia twirezosii i
Silozofia polityki majq weiqz to samo pragrodfo”.

Po raz pierwszy o Kancie jako filozofie prawa napisala w swojej pracy magi-
sterskiej zatytutowanej Filozofia prawa Kanta, koniczac studia prawnicze na Wy-
dziale Prawa Uniwersytetu Warszawskiego w 1961 roku. W nastepnym roku,
konczac z kolei studia filozoficzne w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, obronila prace magisterskq pt. Intelligibilia wedfng Kanta i wedtug Tomasza
g Akwinn. Kontynuujac prace naukowsq nadal zwiazana byla z filozofig kantow-
ska 1 neokantowska, robiac obie specjalizacje: doktorska i habilitacyjna z filozo-
fii prawa. Doktorat o Doktrynie polityezno-prawnej neokantyzmu niemieckiego obronila
w 1967 roku, za$ habilitowala si¢ na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Kato-
lickiego Uniwersytetu Lubelskiego broniac prace pt. Kant jako inspirator europes-
skigj filozofii prawa w 1973 roku. Obie prace zostaly p6zniej wydane w zmienio-
nych nieco tytulach, a wnioski do jakich doszla w nich Autorka prezentowane
sa w rozmaitych pozycjach na temat zagadnien filozoficzno-prawnych wyda-
wanych do dzi§”. Dodatkowo ukazal si¢ szereg artykuléw o podobnej proble-

4 Filozofia codziennosci zostata zaproponowana przez Mari¢ Szyszkowska w potowie lat 80. jako
proba odrodzenia znaczenia filozofii przez udzielanie pomocy w ksztaltowaniu charakteréw ludzkich
oraz zachecanie do poszukiwania wewnetrznej prawdy, ktéra kazdy moze znalezé w samym sobie;
zob. M. Szyszkowska, Spotkania w salonie, Warszawa 1994, s. 89-95; Twircze niepokoje codziennosci, War-
szawa 1999, s. 254-259; A. Liszewska, Filogofia codgiennosi, ,,Antena” z 25.I1V-1.V. 1992.

5 Stanowisko Marii Szyszkowskiej na temat prawa natury opisal Marek Burzawa w swojej pracy dy-
plomowej pt. Koncepgja prawa naturalnego weding Marii S3yszkowskie, ktéra obronit w Katolickim Uni-
wersytecie w Louvain na Wydziale Teologii i Prawa Kanonicznego; zob. C. Tarnogorski, Stanowisko
prawnonaturalne Marii Sgyszkowskief w ocenie nczonego 3 Lonvain, w: Powrdt do prawa ponadustawowego,
M. Szyszkowska (red.), s. 313-319.

6 M. Szyszkowska, Spotkania w salonie, Warszawa 1994, s. 96; o trudno$ciach zwigzanych
z wyktadaniem filozofii prawa Maria Szyszkowska méwi w wywiadzie pt. Bylam glosicielkq szkodlimych
pogladéw, w: Nauka a polityka. Dgiwne losy filozofii prawa w Polsce, M. Szyszkowska (red.), Warszawa
2001, s. 153-166; zob. Filozofia prawa, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 2001.

7 Wsréd ksiazek Marii Szyszkowskiej, w ktorych najbardziej sa widoczne wplywy kantowskie
i neokantowskie, mozna wymieni¢: Neokantyzm. Filozofia spoteczna wraz 3 filozofiq prawa o zmiennej tresi,
Warszawa 1970; Dociekania nad prawem natury, cxyli o potrzebach cgtowieka, Warszawa 1972; U gridet
wspdlezesnej filozofii prawa i filozefii cxlowieka, Warszawa 1972; Sladem kantowskiej filozofii czlowieka, War-
szawa 1975; Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982; Filozofia prawa i filogofia cxlowieka,
Warszawa 1988; Filozofia polityki. Filozofia prawa. Filozofia twirczosci, Warszawa 1993; Eurgpejska filozofia
prawa, Warszawa 1993; Spotkania w salonie, Warszawa 1994; Problem prawa natury, w: Prawo a dzieje pasi-
stwa i ustroju, M. Szyszkowska (red.), Bialystok 1996; W poszukiwanin sensu Zycia, Warszawa 1997; Filozo-
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matyce, zarowno w licznych czasopismach, jak i pozycjach zbiorowych, ktérych
bardzo czesto inicjatorka i redaktorka byta Pani Profesor. Udzielila tez setek
wywiadow, w ktorych odwolywala sie do pogladow Kanta jako swojego filozo-
ficznego przewodnika.

Fascynacje filozofia samotnika z Krélewca Maria Szyszkowska zawdzigcza
ksiedzu profesorowi Piotrowi Chojnackiemu, ktory nie dos¢, ze byt wybitnym
tomista, to zarazem jednym z najwybitniejszych znawcéw kantyzmu w Polsce?.
Dzigki niemu zrozumiata bowiem, ze filozofia Kanta jest trudna i nie sposéb ja
studiowac¢ samodzielnie od samego poczatku!?. Dlatego dobrze jest mie¢ swo-
jego mistrza, ktory we wlasciwy sposéb pomagalby w zrozumieniu kazdej filo-
zofii, zwlaszcza tak skomplikowanej jak kantyzm!l. Od tego czasu Maria
Szyszkowska niczym ,,cdrka Kanta” $wiadomie zaczela nawigzywac do pogla-
déw swego filozoficznego ojca — Kanta, co robi praktycznie do dzis!2. ,,Nie
znatam go, choé byt moim Ojcem (...) i tak juz pozostatam w kregu oddziatywai Kanta
7 pamigci wyborn dokonanego prez Ojca. To restq wytworgylo we mnie prekonanie, e
powinnismy najdowac nalegne migjsce w nasgym gycin dla pryjagni. Stanowi ona swoiste

fia 1w Eurgpie, Bialystok 1998; Filozoficzne interpretagie prawa, Warszawa 1999; Filozofia prawa i jej wspiteze-
sne gnacgenie, Warszawa 2002,

8 Zob. M. Szyszkowska, Z rogwasasi nad wspélezesnq wasmosciq filogofii Kanta, ,,Zycie i My$l” 1971, nr 10,
s. 82-91; Reperkusje kantowskiego agnostycyzmu w europejskief filozofii prawa, ,,Ruch Filozoficzny” 1972, nr 2,
s. 133-144; Kantyzm a wspétezesnosé. 250 rocznica nrodzin Immannela Kanta, ,,Zycie i My$l” 1974, nr 12
(246), s. 53-60; Czlowiek w swietle zaleznosci prawnych, w: Byé cztowiekiem, ks. T. Bielski (red.), Poznafi-
Warszawa 1974; Sladem kantowskiej filozofii cilowieka, ,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 6 (117),
s. 13-19; Kant wspilezesnie, JIntegracje” 1987, nr XXI, s. 90-91; Kantowskie tradyge, ,Jierunki” 1974, nr
31 (946), s. 4; Zywotnos¢ filozofii Kanta, ,,Nowe Ksiazki” 1986, nr 9, s. 10-14; Pochwata kantyzmn, »Zycie
Katolickie” 1990, nr 1, s. 76-80; Cxlowiek w filozofii prawa, w: Wokdt istnienia czlowieka, M. Szyszkowska
(red.), Warszawa 1991; Kantowskie inspiracie w pojmowaniu polityki, w: Interpretacje polityki, M. Szyszkowska
(red.), Warszawa 1991; Zwiqzki filozofii polityki 3 filozofia prawa, s Elementy filogofii polityki, M. Szysz-
kowska (red.), Warszawa 1992; Prawa cztowieka w dzisiejszym swiecie, w: Troska o cztowieka, ks. R. Forycki
(red.), Poznan-Warszawa 1992; Nadrzednosé prawa w neokantowskich interpretagjach, w: Polityka a prawo,
gospodarka, moralnosé, w: M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1994; Koncepeja cztowieka n podstaw teorii prawa
natury o mienngj tresci, w: Prawa i wolnos¢ cztowieka w warnnkach sinby wojskowej, R. Rosa (red.), Warszawa
1994; Obywatel w ujecin filozoficzno-prawnym, w: Clowiek jako obywatel, M. Szyszkowska (red.), Warszawa
1995; Wokd! filozofii twirezosci, w: Sztuka wobec prawdy, Naleczéw 1995; Czlowiek wobec Swiata pryrody
i Swiata kultury — nigpokoje i dagenia, w: Cglowiek wobec swiata, 7.. Hulla i W. Tulibacki (red.), Olsztyn
1996; Filozoficzno-polityczny sens s3tuki dziatan, w: Filozofia polityki wobec literackich i artystycznych inspiragi,
M. Szyszkowska (red.), Warszawa 1996; Filozofia Kanta w XXI wieku, M. Szyszkowska (red.), Warsza-
wa 2005.

9 Por. C. Tarnogbrski, Stanowisko..., jw., s. 316; P. Smogorzewski, Byé filozofem, ,,Stowo Powszechne”
1989, nr 146 (12635), s. 3; zob. L. Malewska-Mostowicz, Migdzy prawem do wolnosci a powinnosia, ,,Zycie
Katolickie” 1990, nr 1, s. 70-75.

10 Por. S. Wlazlo, Vivere et philosophari, ,,Kierunki” 1986, nr 48 (1573), s. 4.

11 Zob. K. Kuzmicz, Potrzeba Mistrzow, w: Filozofia prawa w Zycin i nauczanin, M. Szyszkowska (red.),
Biatystok 2004, s. 11-19.

12 Por. H. Kleszcz, Cdrki Kanta rozmowy w salonie, ,,Gazeta Krakowska” z 11-12. I1. 1995; D. Mroczek,
Nawiqznje do Kanta, ,,Gazeta Kielecka” z 9.IX. 1993; zob. Cate ycie w opozyei. Rozmowy g Mariq S3ysz-
kowskq, E. Pajestka-Kojdar (red.), Warszawa 1997.
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misterinn?” 3. ,,Co moge wiedziec? Co powinienem cynic? Cego moge si¢ spodziewad 14?
Te trzy podstawowe pytania sformulowane przez Kanta w Krytyce cgystego rozu-
mu z 1781 roku sa jej zdaniem ciagle aktualne, gdyz wyrazaja podstawowe wat-
pliwosci, przed ktérymi staje czlowiek. Filozof ten wskazal na znaczenie po-
czucia wewnetrznej powinnosci, ktére kazdy z nas moze, a nawet powinien
odkry¢ w sobie samym, wymaga to jednak zastanowienia si¢ nad soba zwiaza-
nego z samopoznaniem!>. Marek Burzawa stwierdzil nawet, ze inspiracja mysla
kantowskq jest u Marii Szyszkowskiej bezposrednia i wynika z poznania filozo-
fii Kanta wprost, a nie za posrednictwem komentatorow!®.

Wskazujac na przelomowe znaczenie filozofii Kanta, Maria Szyszkowska pi-
sze, ze: ,,Filozofia Kanta jest zaprecgeniem stereotypowego pogladu, w mysl ktdrego filozo-
Jfowie starogytni dokonali podstawowych odkryé, a kolejni filozofowie nastepnych epok jedynie
nadajq owym odkryciom indywidnalny wyraz’V7. Podkreslajac oryginalno§¢ stanowi-
ska filozoficznego Kanta zwraca uwage przede wszystkim na kantowski kult
obowigzku i zbudowang na nim etyke deontologiczna, ktéra nie ma podstaw
w pojeciach dobra i zta. W tym kontekscie podkresla takze koniecznosé opierania
si¢ na imperatywach (kategorycznym i praktycznym) jako fundamentach ludzkiego
postepowania. Szczegolnie istotny jest tutaj cytowany przez nia najczesciej impera-
tyw praktyczny Kanta méwiacy o traktowaniu kazdego czlowieka i innej istoty
rozumnej zawsze jako ,,cel sam w sobie” nigdy zas jako tylko srodek!8.

Wychodzac, tak jak Kant, od teorii poznania, Maria Szyszkowska mowi
o przewrocie kopernikanskim Kanta i jego znaczeniu dla calej filozofii oraz
kantowskiej metodzie filozofowania, zwanej najczesciej filozofia krytyczna (kry-
tycyzmem), filozofia transcendentalng (transcendentalizmem), czy idealizmem
transcendentalno-logicznym. Stanowisko Kanta jest wedlug niej fenomenali-
zmem gnoseologicznym, w mysl ktérego poznajemy tylko zjawiska, jako ze
$wiat ,,rzeczy samych w sobie” jest niepoznawalny!®. Tego typu poglad prowa-
dzi jak najbardziej do agnostycyzmu, a niemozliwo$¢ poznania rzeczy w swej
istocie plynie z ograniczonych mozliwosci poznawczych czltowieka?). W ten
sposob proces poznawczy u Kanta sprowadza si¢ do tego, ze dokonujac synte-
zy empiryzmu z racjonalizmem wiemy, iz aby co$ pozna¢ musi to by¢ dane
przez wrazenia i pomyslane przez pojecia?l.

13 M. Szyszkowska, Spotkania..., jw., s. 96.

141, Kant, Krytyka czystego rozumn, Tom 11, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 548.

15 Por. M. Szyszkowska, Spotkania..., jw., s. 961 97.

16 M. Burzawa, Koncepeja prawa..., jw.; cyt. za: Cz. Tarnogorski, Stanowisko..., jw., s. 316.

17 Por. M. Szyszkowska, Europejska..., jw. s. 49 i n.; Filozofia w..., jw., s. 1331 n.; Zarys..., jw., s. 100 i n.
18 Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Warszawa 1981, 1984, s. 62.

19 Por. tenze, Krytyka cgystego..., Tom 1, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 107, 130 1 234.

20 Por. M. Szyszkowska, Eurgpejska..., jw. s. 54-55.

21 Por. 1. Kant, Krytyka cgystego..., Tom 1, s. 193; J. Hersch, Wiely mysliciele Zachodn. Dzieje filozoficznego
zdziwienia, thum. K. Wakar, Warszawa 2001, s. 137 1 145.
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Gléwnym jednak posunieciem Immanuela z Krélewca bylo oddzielenie
domeny rozumu teoretycznego od rozumu praktycznego, a w konsekwencji
przeciwstawienie sfery bytu sferze powinnosci. ,,Pryyjecie przez Kanta samoistnosci
rozumun praktycnego w stosunku do rogummu teoretyegnego doprowadzito pokantystow do
rozdzielenia sfery bytu (Sein) i sfery powinnosci (Sollen); rogum teoretyczny pognaje bowiem
to, co jest, natomiast roum praktyezny nie pognaje lecy nakazuje to, co byé powinno.
I odpowiednio do tego domena rozumn teoretyeznego, cyli bytu, ostata preciwstawiona
domenie rozumu praktycznego, cxyli powinnosc?™?2. W tym kontekscie zadaniem ro-
zumu jest nie tylko poznawanie $§wiata, jak czyni to rozum teoretyczny, ale
réwniez ustalanie dzigki rozumowi praktycznemu tego, co by¢ powinno w Swiecie
dziatan ludzkich?3.

Przyznajac za Kantem prymat rozumowi praktycznemu nad teoretycznym
Maria Szyszkowska postanowila to wykorzysta¢ podejmujac aktywne dzialania
w Polskim Towarzystwie Higieny Psychicznej?*. W dzialaniach na rzecz rozwo-
ju sfery emocjonalno-wolitywnej obok sfery zmyslowo-rozumowej, ktére har-
monijnie powinien rozwija¢ kazdy czltowiek, podkresla, ze ,,znaczenie filogofii
w dugym stopnin polega na jej praktyczmym astosowanin’?>. W rezultacie swojego
praktycznego zastosowania kantyzm, w co wierzy Maria Szyszkowska, moze
wiec stac si¢ filozofig, ktéra bedzie do przyjecia przez szerokie kregi spote-
czenstw?0, W ten sposob kazdy z nas wedlug Kanta powinien nie tylko rozwija¢
sprawnos¢ rozumu, ale i site wiary, gdyz mamy dziala¢ tak, jakby wszystko
zalezalo od nas?’.

Innym bardzo kantowskim przejawem w tworczosci Marii Szyszkowskie;
jest podejscie do czlowieka jako istoty z dwdch Swiatdw: Swiata przyrody
1 $wiata kultury?8. Czlowicek jest rozdarty wewnetrznie miedzy tym, co jest, a tym,
co by¢ powinno, dlatego zawsze nalezy go ujmowac jako homo phaenomenon — nale-
zacy do Swiata zjawisk oraz jako homo noumenon — nalezacy do Swiata ,,rzecy w sobie”
(Ding an Sich), a wigc, takze swiata kultury, wolnosci i moralnosci. W tym kontek-
$cie wspolnym przedmiotem zainteresowania jej 1 Kanta jest cztowiek jako istota
wolna, ktérego wyréznikiem jest nie tylko rozum, ale i niepowtarzalna ludzka dzia-
falnos¢ w postaci tworzenia ogdlnoludzkiej kultury?. Czlowiek dla Kanta nie

22 M. Szyszkowska, Filogofia w..., jw., s. 156.

23 Por. tamze, s. 142.

24 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia zdrowia psychicznego. Zdrowie psychicine a priegycia radosci i s3uzescia.
Sztnka i joj gnaczenie dla zdrowia psychicznego, w: Zdrowie psychiczne, K. Dabrowski (red.), Warszawa 1979;
Cxlowiek wobec siebie i wobec innego, Warszawa 1979.

%5 P. Smogorzewski, Byé.., jw., s. 3.

26 Por. S. Wlazlo, Vivere..., jw., s. 5.

27 Por. M. Szyszkowska, Sladem kantowskiej filozofii czlowieka, ,,Przeglad Humanistyczny” 1975, nr 6
(117), s. 15.

28 Por. taz, Kantowskie tradyge, ,,Kierunki” 1974, nr 31 (946), s. 4.

29 Por. taz, Sladem..., jw., s. 16 i 17; zob. E. Wolicka, Rogwazania wokd? Kanta. Prolegomena do filozofii
kultury jako krytyki wladgy podmiotn, Lublin 2002; M. Zelazny, Idea wolnosci w filogofii Kanta, Torun 2001.



50 Karol Kuzmicz

jest zamkniety w swej ograniczonosci i swym egoizmie indywiduum, gdyz be-
dac osobg jest wartoscia ,,sama w sobie”, jak i no$nikiem wartosci uniwersal-
nych’0. Sens ludzkiego Zycia mozna zatem odnalez¢ tylko w tym, co ludziom
wspolne, powszechne, w tym, co decyduje o przynaleznosci do rodzaju ludz-
kiego, jako, ze indywidualny cztowiek stanowi jedynie cze$¢ ludzkosci3!.

Jakze wymowna i trafna stala si¢ dzisiaj mysl wyrazona przez krolewieckiego
tilozofia w Metafigyce moralnosci, a oddajaca celowos¢ dziatan Marii Szyszkow-
skiej: ,,Doskonatosé wlasna i szezescie innych” — to zarazem slowa, ktére powinny
by¢ wedlug Kanta, celem i obowiazkiem kazdego czlowieka®. Z kantyzmu bo-
wiem czerpie ona pomysly wszystkich swoich: czynow, stow imysli; Zyjac
1 dzialajac zgodnie z kantowskim poczuciem wewnetrznego obowiazku, ktory
narzucila sama sobie. Podobiefstwo jej do Kanta jest zwigzane nie tylko ze
wspolnym zainteresowaniem filozofia, praca na uniwersytecie (z tym ze Kant
mimo réznych propozycji wykladal wylacznie w Krélewcu, a Maria Szyszkow-
ska na uczelniach kilku miast w Polsce), ale takze to, Ze oboje naleza do ludzi,
ktorych cala energia 1 wszystkie wysilki zawsze skierowane byly i sa na twoér-
cz0$¢, zyjac praca 1 przede wszystkim praca®.

W kantyzmie Maria Szyszkowska odnalazta rowniez pozytywny sens agresij,
twierdzac, ze ma ona ,,(...) sens, gdy prowadzi do buntu wobec cisnienia tradygi i nagro-
madzonych dziel Swiata kultury, ktdre niszezq nieray spontanicznosé jednostek i ich dol-
nos¢ wolnego, samodzielnego, samookreslenia siebie’3*. W efekcie tego sama stala si¢
swiadomym buntownikiem bedac ,,cafe $ycie w opozyg?” 1 poswigcajac si¢ idea-
tom, ktére wyznaje i glosi, starajac si¢ jednocze$nie wprowadzi¢ je wszystkie
w czyn®. Jej zdaniem: ,,Byé twircq w jakiejkolviek dziedzinie to zarazem inacgy byé
buntownikiem. Tym, kiory si¢ nie 3gadza na dotychczasowe, utrwalone wartosci w knlturze
7 szuka innych drig. Ci, ktdrgy tworzq historie lndzkosc — jako jednostki wybitne, a nie
tylko jako masy — tez byli i sq buntownikami. Inacge nie wniesliby nowych wartosei ¢y
nowej miiary do oceny tego, co gastali’3. W tym kontekscie nalezy jednak zaznaczyd,
ze Kant odmawial prawa do buntu wobec wladzy panstwowej, ale nie prawa do
bycia buntownikiem poszczegélnym jednostkom w ich indywidualnym Zyciu,
dlatego, ze bunt jako niezgoda na kompromis, us§wiadamia¢ ma nam jacy jeste-

30 Por. taz, Pochwata kantyzmm, ,,Zycie Katolickie” 1990, nr 1, s 79.

31 Por. taz, Zarys..., jw., s. 119.

32 1. Kant, Die Metaphisyk der Sitten, Berlin 1922; cyt. za: K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta. Wyktady
g historii mysli etyeznej, Wroctaw 1984, s. 54.

33 Por. J. Hersch, Wieky..., jw., s. 129; zob. S. Jurkowski, Zycie jest twérczosciq, ,,Aneks Trybuny” 1998,
nr 26.

3+ M. Szyszkowska, Pogytywny sens agregfi, ,,Z.ycie Katolickie” 1990, nr 1, s. 80 i 83.

35 Zob. Cate gycie w opozygi. Rozmowy 3 Mariq S3yszkowskaq, E. Pajestka-Kojder (red.), Warszawa 1997,
Rozmowy z Maria Szyszkowska, R. Grzela (red.), Warszawa 2001; G. Michalik, Na prekdr wiatrakom
i olbrgymom, ,,Zycie Warszawy” z 24-25. VIL. 1999; B. Ostojska, Walczmy z wiatrakami, ,,Dziennik
F.odzki” z 28. 111. 1997; R. Grzela, Jest we mnie prekora, ,,Sycyna” 1998, nr 92.

36 Taz, Twirege niepokoje codziennosei, Warszawa 1999, s. 17.
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$my naprawde?’. Takie rozumienie postaw buntowniczych zblizone jest do
postaw pozytywnego nieprzystosowania si¢, do ktérego nawolywala Maria
Szyszkowska wspolpracujac z tworea higieny psychicznej w Polsce Kazimie-
rzem Dabrowskim?38,

Jako, ze publiczne gloszenie prawdy jest zarowno przeznaczeniem, jak i po-
winnoscia filozoféw, Maria Szyszkowska, podobnie jak Immanuel Kant, walczy
o wolno$¢ 1 swobode na rozmaitych plaszczyznach zycia wspélczesnego czlo-
wieka®. Tak jak Kant zmagal si¢ z pruska cenzura, tak Maria Szyszkowska
zmaga si¢ z réznymi ludZzmi i instytucjami, ktore tej wolnosci si¢ obawiaja .
Szczegdblnie wytrwale zabiega ona jednak o wolnos¢ mysli, stowa, prasy, wy-
znania, nauki, sztuki, bedac inicjatorka i wspolorganizatorka licznych spotkan
1 konferencji propagujacych obok wolnosci miedzy innymi warto$¢ tolerancji*!.
Wynika ona jej zdaniem z kantowskiego agnostycyzmu i niemoznosci poznania
wrzeczy samych w sobie’ oraz szacunku dla drugiego czlowieka, ktérego bez
wzgledu na dzielace nas z nim réznice powinni§my zawsze traktowac jako cel,
nigdy za$ jako tylko srodek.

Szacunek dla innych pogladéw zwiazany jest z innym jeszcze kantowskim
szacunkiem dla prawa. Rozum bowiem domaga si¢ prawa jako stréza wolno-
$ci®2. Z tego wzgledu prawo jest czynnikiem tworzacym i organizujacym zycie
spoleczno-panstwowe, ktére ma za zadanie wzajemne godzenie samowoli po-
szczegolnych jednostek*3. Rezultatem takiego podejscia jest koncepcja ,,spotecz-
nego indywidualizmu” wypracowana przez neokantystow niemieckich i pro-
pagowana przez Mari¢ Szyszkowska. Zgodnie z jego zalozeniami prawo pozy-
tywne ma spetnia¢ role czynnika ograniczajacego wolnos¢ jedynie w interesie
tejze wolnosci, ktéra w rownym stopniu powinna przystugiwacé kazdemu oby-
watelowi w panistwie*t. Powyzsza kantowska koncepcja prawa pozytywnego
pojetego jako koegzystencja wolnosci jednostek nie wyraza stanu istniejacego
w zadnym porzadku prawnym, lecz pewien ideal praktyczny, do ktérego powi-
nien dazy¢ ustawodawca®>. W ten sposéb Kant jako pierwszy wyodrebnil
w swojej filozofii prawa ideal prawa od prawa pojetego jako koncepciji logicz-
nej*. Zatem filozofie prawa uprawiang w duchu kantowskim o wiele bardziej

37 Por. taz, Europefska..., jw., s. 55; Zarys..., jw., s. 109-110 oraz Twireze..., jw., s. 17.

38 Por. taz, Filozofia..., jw., s. 302-310; zob. A. Kapelusz, Pochwala nieprzystosowania, ,Informator Tygo-
dniowy Skierniewic” 1999, nr 49.

3 1. Kant, Spdr fakultetéw, tham. M. Zelazny, Torun 2003, s. 76.

40 Zob. O braku wolnosci swiatgpogladowej w Polsce, M. Szyszkowska (red.), Warszawa 2004.
41 Zob. Toleranga, M. Szyszkowska, T. Kozlowski (red.), Warszawa 2003.

42 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspotezesne naczgenie, Warszawa 2002, s. 151.
43 Por. tamze, s. 151.

4 Por. taz, Zarys..., jw., s. 114; BEuropejska..., jw., s. 55-57.

4 Por. taz, Europeiska..., jw., .s. 56.

46 Por. tamze, s. 50.
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interesuje ideal prawa, czyli prawo jakie powinno obowiazywac, od prawa, kto-
re faktycznie obowiazuje.

Na gruncie filozofii prawa Maria Szyszkowska méwi miedzy innymi o po-
trzebie rozwoju kultury prawnej w Polsce, ktora stanowi przeciez czes$¢ kultury
ogolnej spoleczenstwat’. Niska — jej zdaniem — kultura prawna obniza bowiem
ogoblny poziom calej kultury, ktory nalezy podnies¢ przez wzrost §wiadomosci
prawnej obywateli zwiazanej z szacunkiem dla litery prawa*. Nastepnie, za
Kantem, stoi na filozoficzno-prawnym stanowisku rozdzielenia prawa od mo-
ralnosci. ,,Moralnosé, jak wynika 3 pogladow inspirowanych kantyzmenm, jest agadnie-
niem pozostawionym decyzji indywidnalne. Wiasge si¢ e sferq wolnosci gwarantowaney przez
prawo pozytywne’®. Prawo gwarantujace rowng miar¢ wolnosci dla kazdego ma
powszechny zasieg obowigzywania 1 interesuja go tylko skutki ludzkich dzialan
w przeciwienstwie do moralnosci. Cecha za$ kantowskiego pojmowania moral-
nosci sq przede wszystkim motywy ludzkich dziatan, a wigc ocenia¢ nalezy nie
tylko czyny czlowieka, ale takze motywy, dla ktérych zostaly podjete®. W tym
kontekscie czynem moralnym jest dzialanie, ktére plynie z poczucia obowigz-
ku, o charakterze bezinteresownymb>!.

Kolejng konsekwencja uznania kantyzmu za swoja filozofi¢ jest stanowisko
Marii Szyszkowskiej méwiace o koniecznym zwigzku polityki 1 moralnosci®2.
Wedtug niej prawdziwa polityka powinna zawiera¢ w sobie odniesienie do war-
tosci wyzszych, czyli idei*3. Polityka i moralno$¢ u Kanta powinny méc wspot-
istnie¢ bez zadnych sprzecznosci, gdyz w prawdziwej polityce nie mozna uczy-
ni¢ ani jednego kroku, nie zlozywszy uprzednio holdu moralnoséci>*. Maria
Szyszkowska w swoich dziataniach politycznych odpowiada wzorowemu mo-
delowi polityka kantowskiego, czyli polityka moralnego (uczciwego), ktory zaw-
sze prowadzi ja zgodnie z obowigzujacym prawem, wewnetrznym poczuciem
obowigzku, dazac przy tym do urzeczywistnienia wartosci wyzszych. Biada
zatem temu, kto uprawia inng polityke, anizeli ta, ktora za Swigte uznaje obo-
wiqzujace przepisy prawne>o. W ten sposob jej decyzje polityczne nie sa nigdy
dowolne, gdyz moralnos$¢ i wartosci wyzsze, zawsze leza u ich podstaw’.

47 Por. tamze, s. 23-28; Filozoficzne interpretagje prawa, Warszawa 1999, s. 136; Filozofia prawa i filozofia
cztowieka, Warszawa 1989, s. 24-39.

4 Por. Filozoficzne..., jw., s. 139.

49 Tamze, s. 57-58.

50 Por. tamze, s. 57.

51 Por. tamze, s. 57.

52 Por. taz, Kantowskie inspirage w pojmowanin polityki, w: Interpretage polityki, M. Szyszkowska (red.),
Warszawa 1991, s. 101-109.

53 Por. taz, Filogofia prawa..., jw., s. 1521 155.

54 Por. L. Kant, Do wiecgnego pokoji. Projekt filogoficzny, M. Zelazny (ttum.), Torun 1995, s. 89.

55 Por. tamze, s. 80 1 n.

56 Por. M. Szyszkowska, Filozoficzne..., jw., s. 118.

57 Por. taz, Filozofia prawa..., jw., s. 151.
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W zwiazku ze swoja dzialalnoscia polityczna konsekwentnie kiadzie nacisk
na ponoszenie odpowiedzialnosci za swoje stowa oraz czyny. Jak mato ktory ze
wspolczesnych politykow propaguje warto$¢ honoru, ktéry wymaga przede
wszystkim wierno$ci wobec samego siebie®. Dlatego tez ,,by¢ cglowiekiens honoru
to znacgy wypetnial caly sgereg cxynnosei 3 poczucia obowiqzkn, ¢y wewnetryng powinno-
$ci, nie zas e wigledn na priewidywane korgysc. To znacgy nie awodzi¢ poktadanego
przez innych ganfania i cué sie wiqanym danym stowens”. Mowiac po kantowsku
Maria Szyszkowska podkresla, ze: cztowiekiem honoru jest ten, kto traktuje
drugiego czltowieka jako cel, czyli wartos¢ najwyzsza, a nie jako srodek do osia-
gnigcia innych, pozornie tylko wyzszych niz czlowieczenstwo, celowe.

Najblizsza kantyzmowi koncepcja polityczna jest jej zdaniem socjalizm
1 mysl socjaldemokratyczna wypracowana przez XIX-wiecznych neokantystow
niemieckich, zwlaszcza ze szkoly marburskiej®!. Zalozenia socjalizmu w mysli
kantowskiej odkryl po raz pierwszy H. Cohen w sformulowaniu imperatywu
praktycznego: ,,Postgpny tak, bys cxlowieczenstwa tak w twef osobie, jako tez w osobie
kazdego innego ugywal zawsze arazem jako celn, nigdy tylko jako Srodka”o2. W rezulta-
cie tego, socjalizm Marksa mozna pogodzi¢ z etyka Kanta dajac przy tym nowa
1 zarazem lepsza jako$¢ w dziedzinie filozofii spolecznej inie tylko®. Maria
Szyszkowska podkresla wiec, ze ,,(...) etyka kantowska bez sogalizmn jest pusta,
a sogjalizm bez etyki kantowskie jest slepy”o*. Mozna zatem powiedzieé, ze by¢ kan-
tysta w jej rozumieniu to znaczy by¢ socjalista, czy chociazby socjaldemokrata.

Ukoronowaniem jednak praktycznej filozofii krélewieckiego mysliciela oraz
dziatan moralnego polityka, a zarazem celem calej ludzkosci jest idea ,,wiecznego
pokojr”’. W zwiazku z nig Immanuel Kant jest uznawany dzisiaj za ojca nowej
dziedziny nauki o pokoju, zwanej mianem irenologii badZ polemologii, ktora
dala tym samym poczatek ruchom pacyfistycznym®. Maria Szyszkowska glo-
szac idee pacyfistyczne uwaza, ze tchng one olbrzymim optymizmem, dajac
nadziej¢ ludzkosci na lepsza 1 spokojniejsza niz dotychczas przysztoscoe.
Wieczny pokoj Kanta to nie kolejna utopijna wizja przyszlosci ludzkosci, lecz
program dziatania okreslony w dziele o wiecznym pokoju jako traktacie goto-
wym do ewentualnego podpisania®’. Pacyfizm jest obecnie pojeciem bardzo

58 Por. taz, Tworgymy siebie, M. Yajc (wybor i oprac.), Warszawa 1999, s. 15.

% Taz, Tworeze..., jw., s. 131,

0 Por. taz, Tworgymy..., jw., s. 14.

o1 Por. M. Szyszkowska, Neokantyzm. Filogofia spoleczna wrag 3 filozofia prawa natury o zmienne tresei,
Warszawa 1970, s. 631 n.

02 1. Kant, Uzasadniente..., Watszawa 1981, 1984, jw., s. 62.

03 Por. M. Szyszkowska, Neokantyzm..., jw., s. 83.

64 Tamze, s. 91.

% Por. taz, BEuropefska..., jw., s. 53.

6 Por. taz, W posgukiwaniu..., jw., s. 200-203; zob. Pacyfizm ¢3y zagtada?, M. Szyszkowska (red.), War-
szawa 1996; Pagyfizm. Prawo a dzieje pasistwa i ustroju, Tom 2, M. Szyszkowska (red.), Biatystok 2001.

7 Por. taz, W poszukiwanin..., jw., s. 201.
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szerokim, bowiem wiaze si¢ nie tylko z zakazem prowadzenia wojen, wyzby-
ciem si¢ przemocy i likwidacji armii, ale takze z checiq calkowitego zrezygno-
wania z aparatu przymusu w zyciu panstwowym, zniesienia kary $mierci, czy
uchwalenia prawa o odmowie stuzby wojskowejos. W naturalny sposéb pacy-
fizm moze wigzac si¢ z ruchami anarchistycznymi i ekologicznymi, gdyz ochrona
zdrowia jest jednym z podstawowych wyrazow troski o jak najlepsze warunki zycia
czlowieka®. Nowa jego odmiang jest wedlug Marii Szyszkowskiej wegetaria-
nizm 1 zwigzane z nim wyzbycie si¢ przemocy wobec zwierzat, jako istot ro-
zumnych podobnych do ludzi. Tak rozumiany pacyfizm nie dozwala na trakto-
wanie czlowieka i innych istot rozumnych jako §rodkéw do najbardziej nawet
wzniostych celéw, gdyz wiaze si¢ z traktowaniem ich jako wartosci fundamen-
talnych, jednoczesnie bedacych nosnikami pozostatych wartosci wyzszych?.
Parafrazujac w tym kontekscie slowa Kanta, gdyby nie bylo ludzkosci §wiat
bylby tylko pustynia, czym$ pozbawionym ostatecznego celu, w ktérym nie
dochodzityby do glosu Zadne wartosci, bowiem my wlasnie je tworzymy7!.

W ten sposob Mari¢ Szyszkowska, jak wezesniej Immanuela Kanta, a dzisiaj
kazdego kantyste, interesuja zawsze dwie rzeczy: niebo gwiazdziste, ktére roz-
posciera si¢ nad ich glowami i prawo moralne, ktére w nich mieszka’. Patrzac
na Mari¢ Szyszkowska jako na filozofa i cztowieka mozna by¢ pewnym tego, ze
zarowno gwiazda Kanta $wieci nad jej glowa, jak 1 prawo moralne, wynikajace
z poczucia wewnetrznego obowiazku w niej mieszka’>.

MARIA SZYSZKOWSKA AS A NEO-KANTIAN PHILOSOPHER
Abstract

The article is concerned with the idea of conrageous pegple in Maria S3yszkowska’s philosophy and the
philosophical attitude towards the nature of functioning and existence of peaple in the context of conrage, law
and buman nature. The article presents Maria S3ysgkowska as one of few contemporary Polish
philosophers who knows and perfectly understands Kant's critical philosophy and derives her philosophical-
legal views from the Kantian theory of knowledge as transcendental idealism.

Key words: Philosophy, philosophy of law, Kantianism, Neo-Kantianisn.

68 Pot. tamze, s. 201.

69 Pot. tamze, s. 201.

70 Pot. tamze, s. 202.

" Por. tamze, s. 202; 1. Kant, Krytyka wladzy sadzenia, J. Gatecki (thum.), Warszawa 1964, s. 441.

72 Por. L. Kant, Krytyka praktycznego...,jw., s. 256.

73 Por. M. Szyszkowska, W posgukiwanin..., iw., s. 254; Spotkania..., jw., s. 100; zob. J. B. Botul, Zycie
seksualne Immannela Kanta, M. Ochab (ttum.), Gdadsk 2002, s. 9-10.
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JAKO POSZUKIWANIE SENSU I FORMULY ZYCIA

1. Uwagi wstepne

Takie sformutowanie tytulu nie oznacza bynajmniej, ze filozofia Marii Szysz-
kowskiej daje si¢ sprowadzi¢ do wyznaczonych nim probleméw. Oznacza jedy-
nie, ze sa to w calosci jej mysli jedne z bardziej znaczacych kwestii. Obok in-
nych, takich jak zagadnienia moralnosci, filozofii polityki, prawa, czy chocby
codziennosci, skiadaja si¢c one na wymiar praktyczny tej filozofii. Za Arystotele-
sem mozna by powiedzie¢ — stanowia filozofi¢ praktyczna. Za Kantem — po-
dejmuja pytania wyznaczajace sfere realizacji rozumu praktycznego. Obok filozofii
praktycznej znaczng przestrzen jej filozofii wyznaczaja rozwazania historyczne
1 teoretyczne. Nie miejsce tutaj jednak, aby omawia¢ calosciowo dorobek autorki.
Jest on na tyle obszerny, Ze ujecie go w sposéb pelny w tych wywodach zakreslo-
nych tematem nie wydaje si¢c mozliwe. Faktem jednak jest, ze filozofia prak-
tyczna w réznych jej formulach, zwlaszcza w ostatnich dwudziestu latach sta-
nowila gtéwny przedmiot badan i1 dziatalnosci Marii Szyszkowskiej. By¢ moze
jest to znak czaséw, w ktorych przyszto nam zy¢, konsekwencja procesu poste-
pujacych zmian spoleczno-politycznych i dokonujaca si¢ pragmatyzacja kultury
europejskiej, ale jak sadze, przede wszystkim wynika to z logiki samego mysle-
nia filozoficznego autorki. Filozofia Marii Szyszkowskiej, mimo réznorodnosci
podejmowanej przez autorke problematyki, to jednak w gtéwnej mierze filozo-
fia czlowieka, cho¢ w réznych jego odstonach. To proba okreslenia jego jeste-
stwa w jego ontologicznym wymiarze, ale takze w jego odniesieniach moral-
nych, spotecznych i politycznych, a wiec takze jako filozofia moralna, filozofia
prawa, panstwa i filozofia polityki. Przez formulowane tezy filozofii Marii
Szyszkowskiej przebija si¢ jednak, jak sadze, ciagle poszukiwanie odpowiedzi
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na pytanie o sens zycia ludzkiego, a w kazdym razie poszukiwanie formuly zy-
cia wlasciwego, ktére w tym wypadku nalezaloby okresli¢ Zyciem mozliwie
szczeSliwym. Przynoszacym czlowiekowi zadowolenie, a wlasciwie radosé
z kazdej przezywanej chwili. Przy tym filozofia ta nie jest bynajmniej mysla ode-
rwang od rzeczywistosci, romantyzmem zanurzonym w oparach fantazji i marzen
owianych mgla tajemniczosci szerokiego stepu i groza wzburzonych fal oceanu.
Nie jest to takze mysl picknoduchow zagubionych we wlasnej pustce uczuciowe;j
1 bezmyslnosci rozumu. Cho¢ jednoczesnie nie jest to mysl, ktora nie docenia zna-
czenia instynktéw, uczuc 1 emocji w ksztaltowaniu osobowosci czlowieka 1 ich
wplywu na podejmowane dzialania.

Nie jest to mysl autorytetow wspolczesnego Swiata kreowanego w tzw. Mass
mediach, celebrujacych wlasng pustke intelektualng i emocjonalna, czyli tzw. cele-
brytéw. Jest to mysl gleboko zakorzeniona w materii Zycia osobowego i faktach
Swiata rzeczywistego, w realiach czlowieka Zyjacego w codziennosci, ktéra jest
udziatem kazdego czlowieka. Nalezaloby stwierdzi¢, iz jest to filozofia zaposredni-
czona w bytowosci konkretnego jestestwa ludzkiego, ktora kazdy z ludzi, w ze-
tknieciu si¢ z opornoscia otaczajacego go S§wiata, moze w samym sobie odnaleZ¢.

2. Cztowiek wspotczesny w poszukiwaniu sensu swego bycia

Czlowiek wspolczesny to w pewnym sensie w swej historii jestestwo wobec
zagubionego sensu. Jesli w jego dziejach europejskich daje si¢ wyrézni¢ czasy,
w ktorych czlowiek pojmowal si¢ wobec kosmosu, czyli harmonii swiata (sta-
rozytnos¢), czas okredlania si¢ wobec Boga (wieki $rednie), czas uzasadniania
si¢ poprzez odniesienie do Rozumu (czasy nowozytne), czy tez historii, dziejéw
— res gestae (wiek dziewigtnasty 1 pierwsza polowa dwudziestego), to w drugiej
polowie minionego wieku zaczal postrzegaé si¢ jako byt wobec absurdu, chao-
su i bezsensu istnienia. Ukladem, w ktérym czlowiek odnajdowal sam siebie
przestala by¢ Harmonia, Bég, Rozum, czy tez Logos istnienia, a staly si¢ rzeczy
porzucone (w tym takze porzucona historia) i swoje miejsce znajdujace si¢ na
$mietnisku, 1 sam czlowiek samemu sobie na tle wlasnych dokonan zaczat jawic
si¢ jako $mie¢ na $mietnisku. Pojal siebie jako w pewnych sytuacjach rzecz
zbedna (produkt nieprzydatny), przedmiot do utylizacji i, co wigcej, pomysty te
uczynil przedmiotem praktyki. To konsekwencja tego myslenia byly obozy
zaglady i ludobdjstwo. Po czasach horroru wojen dwudziestego wieku i negacji
warto$ci wiazanych z czlowiekiem odwolujacych si¢ do tradycji europejskiej,
czyli tzw. przewarto§ciowania wartosci, wraz z upadkiem wielkich ideologii jako
pogrobowcéw kultury klasycznej ubranej w chrzescijanskie Sredniowieczne
i nowozytne racjonalistyczne szaty, nadszed! czas $wiata bezsensu (braku sen-
su), czy tez raczej sensu pograzonego w odmetach pustki aksjologicznej
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1 absurdu. Czltowiekowi pozostalo zy¢ dniem codziennym, a wlasciwie chwila
aktualnego trwania, z tym jednak, ze sama ta chwila byl chwila pusta, pozba-
wiong wartosci, a jesli juz majaca jakas warto$¢, to te¢ wydawala si¢ sprowadzac
do biezacej konsumpgji i przypadkowego, zdarzajacego si¢ aktu przyjemnosci.
Wszystko to wydaje si¢ by¢ gleboko zanurzone w odmetach zabieganego kon-
sumeryzmu dnia dzisiejszego, pozbawionego jakiejkolwiek, poza idea maksy-
malizacji samej konsumpcji, wizji jutra. Wizji przyszlosci i sensu trwania i reali-
zacji czlowieka. Czlowiek wspdlczesny nie wydaje si¢ juz takze oczekiwaé na
jakiekolwiek ,,nowe idee”, ani tym bardziej wierzy¢ w ich moc sprawcza.

Podjecie pytania o sens zycia, a w szczegolnosci o formule zycia sensowne-
go w sytuacji pustki aksjologicznej, wydaje si¢ bardziej przypominaé sytuacje
wolajacego na pustyni, niz schodzacego z gér medrea do oczekujacych na nizi-
nach ,,nowej nowiny”. Maria Szyszkowska §wiadoma tej sytuacji nie zaczyna
zatem od nawolywania, a w tym wypadku od teoretyzowania. To moze by¢
odebrane bowiem jako kolejne pustostowie, kolejna deklaracja czy tez poucze-
nie ,,jak zy¢?”. Postepuje tu droga, ktorg wezesniej przetarli wielcy moralisci,
czy takze tworcy religijni, ale takze filozofowie: Sokrates, Seneka, Marek Aure-
liusz, tzn. filozofuje i naucza, a nauke potwierdza swoim zyciem. Pokazuje nie
tylko stowem, ale 1 codziennym zyciem. Nalezy do tych myslicieli, ktorzy nie
tylko filozofuja, ale 1 Zyja wedle gloszonej filozofii. Potwierdza tym samym, Ze
nawet w Swiecie wspolczesnym zy¢ mozna inaczej, tzn. nie tylko w zgietku
1 pustce skomercjalizowanego $wiata gadzetowych wartosci, ale takze w spoko-
ju 1w pokoju z natura, w §wiecie wartosci oczywistych swoja bezposrednio$cia
uczué i emocji oraz uczciwoscia 1 intelektualng zasadnoscia gloszonych pogla-
dow. I cho¢ nie zawsze tatwo zgadzac sig, a niekiedy wrecz dla wielu nie spo-
sob zgadzad si¢ z jej pogladami, to jednak zawsze w ich wymowie stoi za nimi au-
tentyzm formulujacej je mysli 1 glebokie przekonanie autorki, co do ich zasadnosci.
Ich silq jest ich emocjonalno-intelektualna uczciwo$é, ktéra w tym wypadku po-
krywa si¢ z ich prostomyslnoscia, czy tez wrecz z ,,szczerodcia”, z jakg sa one for-
mulowane. Ta potwierdzenie znajduje w bezkompromisowosci ich realizacji w jej
wlasnym zyciu. To tez stanowi o ich sile i mocy przekonywujacej na rzecz tezy, ze
mozna inaczej, niz ,,powszechnie si¢ sadzi i powszechnie si¢ czyni”.

3. Filozofia sensu. Cztowiek sensu swego zycia
winien poszukiwa¢ w samym sobie

Sens zycia, czy tez pytanie jak zy¢, abySmy swoje zycie mogli uznaé za wla-
$ciwe, to kwestie, ktére wyznaczaja obszar problemowy filozofii czlowieka, czy
tez jeszcze inaczej moéwigc: antropologii filozoficznej. Ta zbiezno$¢ podjetej
problematyki o sens zycia ludzkiego z antropologia swoje potwierdzenie znaj-
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duje w samej mysli Marii Szyszkowskiej!. Podejmujac pytanie o sens zycia, czy
tez: ,jak zy¢?” Maria Szyszkowska uzasadnienia, czy tez raczej plaszczyzny
odniesienia uzasadnienia czlowieka nie poszukuje poza nim, ale w samym
cztowieku. Oznacza to, ze czlowiek sensu i formuly swego Zycia, kierujac si¢
wymogiem jej zasadnos$ci, nie tylko moze, ale i winien poszukiwac jedynie
w samym sobie. Teza ta, zwlaszcza dla zwolennikéw teocentryzmu, moze bu-
dzi¢ zasadnicze watpliwosci, jesli nie wrecz jest nie do przyjecia. W tym sposo-
bie myslenia jedynym bowiem bytem, ktéry moéglby spelnia¢ wymog samouza-
sadnienia jest Bog. Byloby to zarazem, o ile Bog jest bytem absolutnym, uza-
sadnienie absolutne. W koncepcji omawianej autorki jednak, nie tyle wbhrew tej
tradycji myslowej, ale raczej niezaleznie od niej, zaproponowana przez nig teza
znajduje, w perspektywie mozliwosci ludzkiego myslenia, wystarczajaco, dla jej
uznania, przekonywujace uzasadnienie.

Maria Szyszkowska nie pojmuje czlowieka jako jestestwo absolutne, a wigc
takze i potrzebujace absolutnego uzasadnienia. Wydaje si¢ ona podziela¢ po-
glad, iz wszelki tzw. byt przypadkowy swej zasadnosci musi poszukiwac
w bytach, czy tez bycie go warunkujacym. W szeregu tego, co jest, w realnym
wymiarze dostepnej czlowiekowi rzeczywisto$ci w porzadku uzasadniania,
czlowiek w swoim poszukiwaniu zasadnosci nie moze wykroczy¢ poza to, co
przypadkowe, a wigc i wzgledne. W kazdym tez wypadku uzasadniania czto-
wiek jako byt uzasadniajacy si¢ w istnieniu napotyka na swiadomos¢ jako moz-
liwos¢ 1 granice tego uzasadnienia. Oznacza to, ze czlowiek w swoim uzasad-
nieniu nie jest w stanie wykroczy¢ poza swoje jestestwo, a wlasciwie poza kaz-
dorazowa jego kondycje bycia cztowiekiem. Przy tym Maria Szyszkowska widzi
w czlowieku jestestwo w swoim byciu samoprojektujace si¢. Czlowiek nie jest
dla niej wytworem gotowym, zrealizowanym projektem kogokolwiek, ale
uwzgledniajac jego naturalng organizacje (to, co moze w swoim filozofowaniu
chetnie okreslitaby pojeciem ,,natury”) jest on jestestwem w swoich mozliwo-
$ciach, dopoki jest, tzn. jest bytem przytomnym, otwartym. Ta otwarto$¢ swoja
podstawe znajduje w wypadku jego bycia poprzez, czy tez dzigki psychice, czy
tez raczej nalezaloby powiedzie¢ dzigki ,,duchowosci” czlowieka, a realizuje si¢
poprzez jego cielesnos$c i jej przediuzenie jakim jest kultura. Te pierwsza wy-
znacza przede wszystkim sfera instynktowo-popedowa oraz emocjonalno-
przezyciowa. W niej filozofka wydaje si¢ widzie¢ Zrédlo energii 1 spontaniczno-
$ci, a przede wszystkim uczud, ktore w jej przekonaniu wyznaczaja kreatywnos$é
czlowieka. To sfera uczué i emocji pozwala czlowiekowi na przekraczanie jego
kazdorazowej okreslonosci, a wigc 1 ograniczen. Jednoczesnie zauwaze, ze mi-

1 Na antropologiczny punkt wyjscia filozofii M. Szyszkowskiej zwraca uwage w swoim tekscie Kata-
rzyna M. Cwynar. Por. KIM. Cwynar, Marii S3yszkowskie) idea cxtowieka jako istoty aspoteczng, w: A.L.
Zachariasz (red.) Czlowiek i jego pojecie, Wyd. UR, Rzeszéw 2011, s. 393-407.
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mo 1z swoja idea nawigzuje do Immanuela Kanta, to jednak nie rozumowi
przypisuje, tak jak tworca racjonalizmu nowozytnego René Descartes, decydu-
jaca funkcje w okreslaniu nie tylko pojecia cztowieka, ale takze tworzonej przez
niego rzeczywistosci. Co znamienne, w tym takze filozofii. Rozum, czy tez
intelekt, a w kazdym razie bedacy jego pochodng racjonalizm (resp. intelektua-
lizm) w jej okreslaniu czlowieka sa odbierane jako momenty formalizujace
(schematyzujace), a wigc i ograniczajace jego dzialania tworcze. Potwierdza to
teze, iz w filozofii Marii Szyszkowskiej cztowiek nie jest pojmowany jako wyi-
zolowany twor abstrakcji teoretycznej.

Na takie pojmowanie cztowieka w koncepcji Marii Szyszkowskiej, zwlaszcza
w kontekscie jego spolecznej realizacji, pozwala odwolanie si¢ do tych momen-
tow, ktore wyznaczaja jego naturalne predyspozycje. Za jeden z wyznacznikow,
wbrew tradycji sformulowanej jeszcze przez Arystotelesa, ktory nakreslil poje-
cie czlowieka jako istoty spolecznej (zoon politicon) widzi ona w czltowieku, za
T. Hobbesem, istote aspoleczna?. Jestestwo egoistyczne, nakierowane w pierw-
szej kolejnosci na zaspokojenie wlasnych potrzeb. Na tej tez tezie opiera i for-
mutuje swojq koncepcje spolecznego funkcjonowania czltowieka. Wychodzac
z tych zalozen mozna by powiedzied, ze Maria Szyszkowska wydaje si¢ do-
strzega¢ co najmniej dwie rézne, a nawet przeciwstawne mozliwosci realizowa-
nia si¢ cztowieka. Pierwsza z nich to ta, ktéra bylaby realizacja jego natury egoi-
stycznej. Druga, wprawdzie nie znajduje bezposredniego potwierdzenia w natu-
rze, ale posrednio jest wynikiem naturalnych predyspozycji bytu ludzkiego.
Maria Szyszkowska, podobnie jak T. Hobbes, wydaje si¢ zaklada¢, ze funkcjo-
nowanie wylacznie w zgodzie z naturg moze jedynie oznaczaé, ze ludzie beda
pozostawaé w stanie ustawicznych konfliktéw. Stad tez warunkiem egzystencji
czlowieka, mimo jego aspotecznej natury, jest realizacja jego aktywnosci w dzia-
taniach prospotecznych. Mozna by powiedzie¢, ze czltowiek to jestestwo, ktore
ma nature i jest przez nature determinowane, ale problem jego bycia daje si¢
uja¢ w pytaniu o to: jak wykroczy¢ poza nature, zeby w swoim byciu by¢ istota
bardziej doskonalg niz tylko taka, na jaka pozwala natura? Czy jednak cztowiek
jest w stanie przekroczy¢ swoja naturalng kondycje? Tym samym Maria Szysz-
kowska juz w punkcie wyjscia staje przed problemem warunkowanym natural-
nymi predyspozycjami czlowieka, przed pytaniem o to: jak zy¢, czy tez wiadci-
wie o to, co powinno by¢ celem dziatan cztowieka?

2 Por. M. Szyszkowska, Cxlowick istota aspoteczna, ,,XOPIA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowiafskich”
2010, nr 10, s. 37-42.
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4. Filozofia kreacji. Cztowiek nie jest idealny, ale to nie znaczy,
Ze nie moze stac si¢ lepszy

Odpowiedz Marii Szyszkowskiej na pytanie o to jak zy¢, aby zy¢ wlasciwie,
czy tez sensownie, w $wietle jej filozofii wydaje si¢ by¢ jedna. Czlowiek nie jest
bytem doskonalym, czy tym bardziej absolutnym. Jest jednym z jestestw tego
$wiata, a wigc bytem nie tylko z wszystkimi jego przymiotami, ale i ogranicze-
niami, czy tez wadami, stabosciami. I to zaréwno tymi, ktore sq nast¢pstwem
jego naturalnych, gatunkowych oraz indywidualnych predyspozycji, jak i uksztal-
towanymi kulturowo. Oznacza to jednak takze, ze czlowiek w konfrontacji
z samym soba i otaczajaca go rzeczywistoScia, a w szczegolnosci z innymi
ludzmi moze ksztaltowaé swoja osobowos¢. Maria Szyszkowska w tym wypad-
ku jest realistka 1 wydaje si¢ by¢ §wiadoma faktu, Zze proces ten moze przebiegac
w roznych kierunkach. Niemniej jednak, kazdy z nich wydaje si¢ badZ to pro-
wadzi¢ — we wlasnym odczuciu, a takze w odczuciach innych (otoczenia, $ro-
dowiska) — do doskonalenia jego osobowosci, badz tez do jej degradacji.

Czlowiek jest dla niej jestestwem na tyle skomplikowanym, Ze jego rozwoj,
zarowno gatunkowy, jak i indywidualny, nie moze a priori wykluczy¢ jakiejkol-
wiek mutacji. Rzecz w tym, aby czlowiek w swoich dzialaniach, zgodnie z od-
czuciami wlasnymi, w konfrontacji z odczuciami innych, dazyl do swego do-
skonalenia. Nie oznacza to bynajmniej, ze takie postegpowanie w dluzszym wy-
miarze czasu z perspektywy samego czlowieka, jak i innych nie moze okazac sig
nietrafionym, a nawet blednym. Mozna by powiedzie¢, ze wedle Marii Szysz-
kowskiej czlowiek dzialajac, zawsze narazony jest na blad i dopoki jest, ma
takze mozliwos¢ blad ten przezwyciezy¢. Czlowiek zatem wprawdzie nie jest
idealny, ale zawsze moze stac si¢ lepszy. I to, nalezaloby doda¢, lepszy nie tylko
w sensie moralnym, ale pelniejszy w swoim byciu w $wiecie. Ten wymiar obej-
muje, jak sadze, dla Marii Szyszkowskiej nie tyle doskonalenie cztowieka w jego
ascetyzmie, czy tez purytanizmie, ale satysfakcje z przezytego zycia i poczucia
zadowolenia, jesli juz nie szczgScia z kazdorazowego ,teraz”’. To ostatnie
stwierdzenie wydaje si¢ by¢ takze odpowiedzia jakiej mozna by udzieli¢ odwo-
tujac si¢ do mysli Marii Szyszkowskiej na pytanie o to jak nalezaloby zy¢, aby
zy¢ wladciwie, czy tez sensownie? W omawianej filozofii trudno byloby dopa-
trywaé si¢ sensownosci zycia ludzkiego w celach wobec samego Zycia i tran-
scendentnych.

Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze takie podejécie do pytania o sens
zycia z zasady stanowi latwy przedmiot krytyki dla zwolennikéw uzasadnienia
absolutnego, czy tez tzw. transcendentalistow. Wedlug tych ostatnich bowiem,
cel, a w tym wypadku sens zycia, aby uzasadnia¢ samo zycie, winien sytuowac
si¢ poza zyciem. Przy takim zalozeniu idea Marii Szyszkowskiej bedzie zatem
odczytywana jako propozycja ,,zycia dla zycia”, czyli swoistego rodzaju po-
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twierdzenie tezy, iz ,,zycie nie ma sensu”. Z tym twierdzeniem mozna by si¢
o tyle zgodzi¢, gdy wyrazenie: ,,zycie nie ma sensu” dookreslimy stwierdzeniem
,,ktory mozna by sytuowac poza samg rzeczywistoscia, w ktorej czlowiek funk-
cjonuje, a wiec w sferze bytu metafizycznego”. Problem jednak w tym, Ze przy-
jecie takiego sensu, nawet gdyby zalozy¢ jego mozliwos¢, sytuuje si¢ w swojej
zasadnosci bardziej w sferze spekulacji badz tez wiary 1 przezy¢ niz wiedzy ra-
cjonalnej potwierdzonej doswiadczeniem. Dla Marii Szyszkowskiej zycie i jego
sens realizujq si¢ poprzez zycie czlowieka 1 w tym $wiecie. Jednoczesnie, nie
sposob nie zauwazyc, ze idea Marii Szyszkowskiej nie zamyka si¢ w kredowym
kole ,,zycia dla zycia”, ale kazdorazowo jest proba wykraczania poza aktualny
zakredlony nim okrag. Jesli zatem juz mielibySmy powiedzie¢, iz jest to zycie dla
zycia, to kazdorazowo to ,,drugie”, ktére jest nastgpstwem ,,pierwszego” winno
by¢ lepsze, tzn. pelniejsze, bardziej bogate niz to, ktére bylto jedynie srodkiem
dla niego. Postulat pod adresem czlowicka, jego sposobu zycia, a wlasciwie
imperatyw jaki daloby si¢ sformutowa¢, odwolujac sic do mysli autorki, daje si¢
uja¢ w sformulowanie: ,,zyj tak, abys z kazdego kolejnego momentu swego
zycia mogl by¢ bardziej szczesliwy, a do kazdego poprzedniego we wspomnie-
niach z przyjemnoscia mégl powrdcic”.

Co jednak oznacza, ze czlowiek ,,moze sta¢ si¢ lepszy”? Czy tylko to, ze
moze by¢ ,,bardziej szczesliwy ze swego zycia, bardziej zadowolony?”, Ze to
zycie mialoby by¢ bardziej przyjemne? Czyz filozofia Marii Szyszkowskiej
sprowadzalaby si¢ do ,,doktryny narastajacego hedonizmu, jesli juz nie odmiany
wyrafinowanego sybarytyzmu? Jesli jednak nie, a z pewnoscia ,,nie”, bowiem
potwierdza ona to nie tylko formulowanymi myslami i swojq tytaniczna praca
oraz ascetycznym wrecz sposobem zycia, to: co mialyby oznaczaé stwierdzenia
,bardziej szczesliwy”, ,,bardziej zadowolony”, czy tez odwolanie si¢ do ,,przy-
jemnosci” jako kryterium oceny i zasadnosci ocenianych momentéw Zycia?

Odwolanie si¢ w okreslaniu sensu zycia ludzkiego wedle Marii Szyszkow-
skiej do przywolanych wyzej terminéw to nie wyraz akceptacji przez autorke
predyspozycji zyciowych, czy tym bardziej sktonnosci ludzkich, ale konsekwen-
cja rozpoznania kondycji ludzkiej. Przypomne zatem, ze dla autorki czlowiek
bynajmniej w swojej okreslonosci nie jest jestestwem zorganizowanym wokol
intelektu. Nie akceptuje ona zatem definicji cztowieka Descartesa jako istoty
rozumnej (homo rationale). Jesli juz nalezaloby podac jego okreslenie, to raczej
w swych pierwotnych i podstawowych reakcjach jest on dla niej jestestwem
emocjonalnym, a w kazdym razie w istotnej mierze w swej osobowosci deter-
minowany poprzez przezycia, emocje 1 uczucia. Stad tez kryterium tego, co
w swojej psychice, swym jednostkowym i osobowym byciu cztowiek uznaje za
stuszne, wlasciwe czy tez zasadne nie bedzie spekulacja, czy tez uczony wywod,
ale bezposrednie doswiadczenie pewnych sytuacji, ich odczucie. Pod tym
wzgledem takie ujecie moze by¢ uznane za blizsze pogladom Epikura niz Pla-
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tona. Z tym jednak, Zze odczucie pewnych sytuacji jako milych, przyjemnych,
czy tez szczesliwych nie jest w tym mysleniu jednoznaczne z utozsamieniem
tego rodzaju stanoéw z dobrem jako takim. Wskazuje ono raczej na mechanizm
ludzkich zachowan; na fakt, iz czlowiek jako byt wyrasta ze swej cielesnosci.
Oznacza to, ze jego osobowos¢ w istotnej mierze wyznaczana jest przez wy-
ksztalcone w procesie ewolucji, a wigc biologicznie uksztaltowane i funkcjonu-
jace instynkty, popedy oraz nadbudowujace si¢ nad nimi przezycia i emocje.
Mimo jednak, Zze emocje i przezycia stanowia podstawowsq plaszczyzne osobo-
woscl cztowieka, to jednak Maria Szyszkowska nie tylko nie neguje znaczenia
1 wplywu idei na waloryzacje rzeczywistosci i wyznacznik zasadnosci zachowan.
Przeciwnie. To w sferze idei i wartosci bedzie upatrywala kryteriéw zasadnosci
dziatan. Zwlaszcza, gdy te swoimi skutkami wykraczaja poza to, co indywidual-
ne 1 jednostkowe. Konkludujac te uwagi, nalezaloby stwierdzi¢, ze Maria Szysz-
kowska czlowieka pojmuje jako byt realny, jako byt z tego Swiata wyrastajacy
z cielesnej i biologicznej konstytucji swego jestestwa, byt w swej biologicznej
naturze nawet aspoleczny, ale w swoim czlowieczenstwie realizujacy si¢ w sfe-
rze idei 1 warto$ci. Tak pojety czlowiek nie jest wprawdzie bytem doskonatym,
a tym bardziej absolutnym, ale mimo to, a moze wiasnie dlatego, bytem maja-
cym mozliwos§¢ swego doskonalenia si¢.

5. Zycie filozofia jako spos6b na zycie (uwagi koficowe)

Moéwiac o doskonaleniu si¢ czlowieka, a nawet powinnosci doskonalenia,
nie wystarczy jedynie sformulowa¢ postulat. Formula, iz: ,,nalezy si¢ doskona-
li¢” jest znaczeniowo pusta jako, ze nie okresla na czym miatoby to doskonale-
nie polega¢. Maria Szyszkowska w swoim filozofowaniu nie ogranicza si¢ wy-
tacznie do postulatu. Cho¢ jednoczesnie, co wobec samej deklaracji ,,doskona-
lenia si¢” moze zosta¢ uznane za paradoks, trudno byloby znalez¢ w jej filozofii
jaki§ gotowy przepis, czy tez formule ,,na wlasciwe zycie”. Maria Szyszkowska
odpowiedzi na pojawiajace si¢ tu pytania wydaje si¢ kazdorazowo poszukiwac
w rzeczywistosci, w ktérej przychodzi czlowickowi realizowaé swoja aktyw-
nos¢, a wiec w Swiecie, w ktorym czlowiekowi przychodzi zy¢ i to zaréwno
w rzeczywistosci jaka wyraza przyroda, jak 1 w rzeczywistosci spolecznej
1 wladciwej jej sferze wartosci i idei. Przy tym nalezaloby podkresli¢, Zze autorka
nie neguje bynajmniej faktu, iz kazdy z ludzi jest cztowiekiem pewnej kultury;
ona takze wyznacza spektrum mozliwych jego realizacji. W jej ramach takze
czlowiek moze wybrac i wybiera pewien sposéb na zycie. Sam wybor jest w jej
przekonaniu decyzjq arbitralna, pomijajac fakt, iz kazdorazowo jest ona wyzna-
czana zbiegiem zdarzen, w ktore czlowiek jest wrzucony.
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W ramach mozliwosci jakimi dysponujemy, mozemy wybra¢ sposéb reali-
zowania si¢. I nie chodzi tu bynajmniej o wybor zawodu, czy tez statusu spo-
tecznego lub chocby ekonomicznego. Ten bowiem niejednokrotnie jest poza
naszym zasiggiem. Raczej chodzi tu o sfer¢ wartosci i idei, w ktorych realizuje-
my si¢ funkcjonujac w pewnej rzeczywistosci kulturowej. Uwzgledniajac ten
wymiar, przy zalozeniu spetniania warunkéw mozliwosci, cztowiek moze funk-
cjonowac¢ w roznych badz tez wybraé¢ pewien system wartosci, czy tez idei,
w ktorych jest gotowy realizowac swojg aktywnosé. Mozna wigc byé zaréwno
czlowiekiem religijnym, jak i realizowaé si¢ w dzialaniach politycznych czy tez
teoretycznych. Mozna tez podporzadkowac si¢ tylko jednemu rodzajowi warto-
$ci np. wartosciom religijnym, moralnym, politycznym, jak 1 odpowiadajacym
im ideom. Maria Szyszkowska taki sposob realizacji zycia okreslitaby pojeciem
»zycia pewng filozofig”, czy tez pewnym $wiatopogladem. Przy tym w swoim
filozofowaniu, bedac §wiadoma mozliwosci réznorodnosci tego rodzaju Swia-
topogladéw, wydaje si¢ ona opowiada¢ za zyciem filozofia, ktora jest rezulta-
tem wlasnego namystu nad samym Zyciem i §wiatem, w ktérym czltowiekowi
przychodzi funkcjonowac. Co oznacza zycie filozofia? Prébujac odpowiedzie¢
na to pytanie i odwolujac si¢ do calo$ciowego spojrzenia na omawiang filozo-
tie, powiedzialbym, Ze jest to ciagly wymog namystu nad tym co jest i proba
odpowiedzi na pytanie o to jak zy¢, aby w kazdej sytuacji méc zy¢ w zgodzie ze
soba. Sama w tym wzgledzie wydaje si¢ opowiada¢ za takim mysleniem, ktore
jest swoistym, niemalze w kazdym jego momencie dowarto$ciowywaniem zycia,
a wiec nadawaniem mu warto$ci w kazdorazowej jego codziennosci. Z tych tez
wzgledow wydaje si¢ formulowaé filozofi¢ codziennosci jako ide¢ mozliwie
pelnego, przynoszacego cztowiekowi w jego ziemskim wymiarze zycia zadowo-
lenie z przezytych momentéw, a by¢é moze takze i szczgscie, ktorego osiggnigcie
jest odwiecznym marzeniem czlowieka.
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THE PHILOSOPHY OF MARIA SZYSZKOWSKA AS SEEKING LIFE’S SENSE
AND FORMULA

Abstract

In her books Maria S3yszkowska writes about varions topics, such as law, ethics, culture, the
Philosophy of pharmacentical care. This article is concerned with the main area of S3yszkowska’s interest,
namely philosophical anthropology. She presents not only the theory of philosaphy, but also its practical
applications. M. Sgyszkowska is a philosopher who does not only elaborate on her philosophical views, but
also lives accordingly. She believes that seeking the sense of one’s own being is essential. She formulates the
everyday life philosophy.

Key words: The sense of life, philosophy, everyday life philosephy, life, choice, cultnre.
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Ostatecznym punktem odniesienia jest
cztowiek sam dla siebie. Wiazge si¢ 1o res3lq
Seisle 3 zagadnieniem sensu 3ycia.

Maria Szyszkowska

Bede pisal o postaci niezwyklej. Jednej z najbarwniejszych i najbardziej
tworczych postaci polskiej filozofii powojennej. Jest zarazem uniwersalna
i bardzo polska. Jest duchem niespokojnym, niedopasowanym, przekraczaja-
cym granice (co jest by¢ moze esencja polskosci). Owa posta¢ swoj zyciorys
zawarla w zdaniu: ,,Cale Zycie w opozycji”. A ja bym dorzucil: ,,Cale zycie
w rokoszu, w konfederacji”. Nie jest latwo ogarnaé te barwnos¢, te réznorod-
nos¢, sprobuje jednak naszkicowac jej ,,portret duchowy”, a nawet da¢ pewien
ogolny klucz interpretacyjny. Zacznijmy od klucza.

Wciaz mfoda Mtoda Polska

Sa dwa obrazy, ktore niemal odruchowo kojarza mi si¢ z Maria Szyszkow-
ska, o niej to bowiem mowa: pierwszy to obraz Juliana Falata z roku 1897 Kra-
kdw o Swicte, drugi to pastel Stanistawa Wyspianskiego Chochoty. Obydwa przed-
stawiajg widok Wawelu ogladanego z Plant; to samo zatem miejsce malowane
w tym samym czasie. 53 tam zapalone lampy, péimrok $witu badZ zmierzchu,
mgla i nastrdj jakby zaczarowanego (bo we mgle) Krakowa. Skad to skojarze-
nie? Ot6z wydaje mi sig, ze Maria Szyszkowska jest stamtad. Wyszla wtedy, na
przetomie wiekow, z kawiarni, gdzie pito absynt i Przybyszewski gral Chopina;
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weszla w mgle i zostala nagle, jakims$ czarodziejskim zakleciem, przeniesiona
do naszych czaséw. Mam wrazenie, ze mtodopolski Krakéow (a szerzej
Galicja 1 dalej Wieden) to jej duchowa ojczyzna, ktéra utracila
i do ktérej nie moze wrécié. Zyjac w drugiej polowie XX wieku nie byla
wiec u siebie. Stad jej wyobcowanie i poczucie, ze nie jest tak, jak by¢ powinno.
Stad przenikajace ja, jak si¢ domyslam, odczucie matosci i brzydoty XX wieku
1 stad nadzieja — podobna zreszta do tej jaka mieli niektorzy artysci 1 mysliciele
fin de sieclen — ze nowy wiek wszystko odmieni.

Jest tez inna mgla, tym razem konkretna, mgla gryzaca oczy i duszaca,
z ktérej Maria Szyszkowska si¢ wylonita. Ta mgla to dymy bombardowane;j
1 palonej Warszawy. Tak o tym pisze: ,,Wygnanie z dziecinnego pokoju podczas
powstania w Warszawie, marsz wsrod trupow ludzkich i konskich z misiem
cigzacym na reku... si¢ szlo popedzanym przez Niemcow w goraczce, z bélami
tak silnymi, Zze o dalszym poruszaniu si¢ w jesiennym skwarze decydowal tylko
ostateczny wysilek woli”’!. Mialem intuicje, Ze ten precyzyjny 1 przejmujacy opis
to nie wymyslony przyklad, a zapis osobistych doswiadczen. I nie pomylitem
sic. Tq dzielna dziewczynka trzymajaca misia posrodku piekla byla ona.
Wspominam o tym, bo wydaje mi sig, ze jest to informacja o fundamentalnym
— jesli idzie o glebokie zrozumienie jej wizji §wiata — znaczeniu. Mam nadzieje,
ze ona sama kiedy$ opisze dokladniej tamte chwile. Codziennosé po takim
doznaniu nie jest czyms$ naturalnym, na zawsze danym. Codziennos¢ — pokoik
dziecigcy — moze by¢ nagle zanegowana, moze by¢ z niej zdarta zastona i moze
pojawi¢ si¢ nagle owa warstwa pierwotna i zarazem potworna. Dlatego co-
dziennos¢ jest tak naprawde od$wigtnoscia, zasluguje na to, by ja przyozdobié
filozoficznie. Nie powinien tez dziwi¢ nastr6j eskapizmu w jakim dorastala,
a ktéry panowal w jej domu rodzinnym. Wojna, a szczegdlnie Powstanie,
zniszczylo dawne, prawdziwe zycie. Pickny $wiat zapad! si¢ pod ziemig¢ niczym
Atlantyda. Z jej rodzinnego domu ocalata jedna filizanka. To co powstalo na
jego miejscu, wydawalo si¢ malo realne 1 pokraczne. ,,Wychowatam si¢ wsréd
wspomniel o przedwojennej Warszawie 1 chwilami, bedac w Wiedniu, odnosi-
tam wrazenie, ze istnieje nadal ten $wiat, o ktérego wskrzeszeniu moja babcia
i matka tak bardzo marzyly. Nawet twarze starszych przechodniéw i galanteria
panéw przywodza na mysl zapomniane u nas, a obowiazujace kiedy$ formy
towarzyskie”2. Kto§ moze zauwazy¢, ze w takim razie jej miejscem zaczarowa-
nym, jej duchowg ojczyzna, powinien by¢ nie Krakéw sprzed pierwszej wojny,
a przedwojenna Warszawa. Nie stalo si¢ tak, jak si¢ domyslam, z kilku powo-
dow. Po pierwsze, bunt pokoleniowy — i zwiazana z nim przekora — moégl spo-
wodowac, ze idealizowany $wiat jej babci i mamy zostal poddany krytyce 1 wat-

I M. Szyszkowska, Spotkania w salonie, wyd. 3 popr., Warszawa 2002, s. 37.
2Tamze, s. 111.
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pieniu. Po drugie, to wszystko bylo zbyt blisko katastrofy, zbyt blisko owych
potwornych wspomnien z powstania, a nastepnie z pieszej wedréwki do obozu
w Pruszkowie. Trudno szuka¢ oparcia, radosci, bezpieczenstwa w szczgsciu za
pie¢ dwunasta, skoro si¢ wie, ze o dwunastej wszystko runeto. Krakéw z roku
1900 byt dalej w czasie 1 przestrzeni. Rachel z Wesela ,,Wyspianskiego” byla
jeszcze wtedy mloda, miala przed soba cale zycie. Swiadomo$é, ze jako sta-
ruszka bedzie zamknigta w getcie krakowskim i najpewniej zgladzona nie ciazy-
ta tak bardzo nad jej obrazem, jak ciazyla nad obrazem eleganckich pan i pa-
néw spacerujacych po Ogrodzie Saskim latem 1939 roku. Po trzecie i by¢ moze
najwazniejsze: inteligencja polska, jej literatura, zainteresowania i sposéb wi-
dzenia $wiata, byla znacznie mniej prowincjonalna przed 1914 r. niz w mie-
dzywojniu. Mloda Polska zajmowala si¢ powaznymi problemami filozoficzny-
mi, posiadala rozmach metafizyczny, czytano i dyskutowano Nietzschego,
Bergsona, Freuda. Maria Szyszkowska odczuwata wigc duzo wigksza bliskosé
wobec ludzi pokroju Przybyszewskiego niz snobistycznych i dos¢ plytkich
Skamandrytéw, czy tez dominujacych w przedwojennej polskiej filozofii mini-
malistow ze szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Ujmijmy to podrecznikowo. Tak jak Boleslaw Le$mian i Stanistaw Witkie-
wicz to byli pogrobowcy Mtodej Polski, genialni kontynuatorzy w dziedzinie
literatury, tak Szyszkowska wydaje si¢ ozywia¢ gléwne filozoficzne watki
1 zrozumienia modernizmu. Mloda Polska miata w sobie wielka dynamike, mo-
gla radykalnie odmieni¢ polskq kulture, wyprowadzi¢ ja na szerokie wody wy-
miaru filozoficznego, teologicznego, egzystencjalnego. Byla jak dorodne drze-
wo, ktére picknie zakwitto, niestety, nie zdazylo zaowocowac. Co przeszkodzi-
to? Po pierwsze, jezyk mlodopolski dotkniety byl dziwna skaza i kiedy mineto
zauroczenie, co miato brzmie¢ dostojnie i niezwykle, zacz¢to brzmie¢ $miesz-
nie. Po drugie, to szlachetne drzewo zostalo uszkodzone przez wieki kataklizm
dziejowy jakim byla pierwsza wojna swiatowa. Rzec mozna, ze w blocie oko-
pow utoneto subtelne poczucie dziwnosci istnienia. Odzyskana niepodleglosc,
a nastepnie duchowy triumf endecji, polaczony z zagrozeniem zewnetrznym,
skierowaly uwage na sprawy konkretne. Druga wojna dokonczyla dzieta znisz-
czenia, czyli dokonata dalszych przeksztalcen swiatopogladowych w kierunku
antymlodopolskim, czyli w kierunku nacjonalistycznego zawezenia oraz mark-
sizmu, ktory niespecjalnie cenil, wbrew temu co twierdzil Adam Schaff, jed-
nostke ludzka.

Moja diagnoza jest nastepujaca: po tych kataklizmach, czyli w istocie po
szczegblnie w Polsce okrutnym XX wieku, ktory zagluszyl delikatnego ducha
modernistycznego, Szyszkowska probuje wroci¢ do Mlodej Polski i sprébowac
jeszcze raz. Bo tadunek ideowy, ktéry byl zawarty w owej kulturowej bombie,
nie zostal wykorzystany. Nie jest jednak epigonem, ktory powtarza stare frazy.
Nawiazuje do Mlodej Polski tworczo, osobiscie, niepowtarzalnie oraz, co
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szczegblnie wazne, postuguje si¢ jezykiem klarownym i zréwnowazonym, jak
najdalszym od egzaltacji. Czyli: ,,Mloda Polska, ale bez mltodopolszczyzny”.
Jest wigc dziedziczka i kontynuatorks tego picknego okresu w dziejach kultury
europejskiej, owego fermentu, ktéry pojawil si¢ gdzie§ w okolicach roku 1885
po tak zwanym ,,przewrocie antypozytywistycznym” i zostal brutalnie przerwa-
ny wybuchem pierwszej wojny. Byl to czas, kiedy probowano odnowié¢ chrze-
$cijanstwo na gruncie kantowskim, wbrew ateistycznemu scjentyzmowi i zasko-
rupialemu tomizmowi. Préba ta, jak wiadomo, zostala potraktowana przez
Kosciot rzymskokatolicki jako szczegdlnie niebezpieczna herezja i potepiona
encyklika Piusa X Pascendi dominici gregis (1907). Zobowiazano ksigzy do sklada-
nia przysiegi antymodernistycznej i odwolano ten nakaz dopiero w czasie 11
Soboru Watykanskiego. Co wiecej, koncowka dziewigtnastego 1 poczatek dwu-
dziestego wieku to czas wielkich nadziei, wielkiego wzlotu ducha, optymizmu.
Bertrand Russell twierdzil, ze kto nie zyl w XIX wieku, ten nie wie co to szcze-
$cie. Maria Szyszkowska probuje, wydaje mi sig, ten szcze$ciodajny klimat od-
tworzyc.

Nie wiem, czy ten modernistyczny klucz spodoba si¢ tej, wobec ktorej zo-
stal zastosowany. Profesor Szyszkowska bowiem — podobnie zreszta jak mo-
dernisci — nie cierpi ,,szufladek”. Podkresla, ze nie jest systematyczna i nie jest
za prosta systematyka, szczegolnie wobec najwigckszego dziwu w dziejach, jakim
kazdy z nas z osobna powinien by¢ dla siebie.

Przedstawi¢ teraz kilka szczegdlnie istotnych watkow w filozofii Marii
Szyszkowskiej, ktore sa jednoczesnie watkami myslenia modernistycznego.

Zaproszenie do krainy uwaznosci i do samotworzenia

Istnienie autentyczne. Najwazniejszym, w moim odczuciu, motywem w na-
uczaniu Marii Szyszkowskiej jest zacheta do poszukiwania autentycznosci. Czyli
wyrwania si¢ ze schematéw, z kopiowania min, z nakladania masek, z grania
16l, z bycia kukietka roli spolecznej, mowienia zdaniami wymyslonymi przez
innych — najkrécej i najdosadniej — z ,,matpowania”. Kazdy, gdzies na dnie, ma
swojq niepowtarzalno$¢, swoja nagosé, swoje duchowe linie papilarne. Nalezy
dotrze¢ do tego poziomu i zaczac §wieci¢ swoim blaskiem, a nie blaskiem odbi-
tym. Szyszkowska zdaje si¢ mowic: ,,BadZcie soba. BadZcie gwiazdami, a nie
ksi¢zycami”. Niestety, wigkszos$¢ ludzi §wieci blaskiem odbitym, wigkszos¢ nie
dociera do niepowtarzalno$ci wlasnych duchowych linii papilarnych. Twierdzi,
ze ,,wickszo§¢ z nas bardziej, czy mniej, zwlaszcza w miar¢ uplywu lat, przy-
pomina zastygla lawe™3. Powtarza si¢ w jej tekstach wskazéwka: ,,Badz sobal”.

3 M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosei, Warszawa 1992, s. 7.
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Czyli przezwyciez obawe przed szukaniem ,,wlasnej Sciezki i wewnetrznym
odchodzeniem od utartych drog”.

Maria Szyszkowska podkresla, Ze ,,czlowiekiem si¢ stajemy”, nie mamy go-
towej esencji. Rzezbimy siebie, przy czym rzezbiarz i material sq jednym. Owo
rzezbienie przebiega ,,w miar¢ uczestniczenia w $wiecie wartosci kulturowych”.
Aby jednak rzezba nie byla schematyczna, aby$Smy nie przypominali ,,maneki-

na”, nalezy wystawia¢ si¢ na oddzialywanie wartosci wielorakich. ,, Tylko

w wypadku oddzialywania réznorodnych pradéw filozoficznych, artystycznych
etc., mozna poznawac glebiej wlasne ja i ksztaltowac siebie nie wedlug wzoru
obowiazujacego w §rodowisku, w ktorym uplywa nam zZycie — lecz wedlug
wzoruy, ktéry nam rzeczywiscie odpowiada”4.

Szczegodlnie istotny jest jednak ,,wektor do wewnatrz”. Chcialbym nawiazac
tutaj do rozréznienia ,,cztowieka zewnetrznego” i ,,czlowieka wewnetrznego”.
Kazdy z nas jest mniej lub bardziej podwojny. Maria Szyszkowska zacheca, aby
dba¢ o owego czlowieka wewnetrznego, zeby ped 1 blyskotki nowoczesnej
cywilizacji go nie zagluszyly, nie przyttumily. Bo tylko rozwijajac w sobie czto-
wieka wewnetrznego mozemy dotrze¢ do owych glebszych pokladow i dzigki
temu broni¢ si¢ przed losem choragiewek na kulturowym wietrze. Autentyzm,

bycie soba, samorealizacja, ,,odklamywanie siebie”, dopieszczanie czlowieka

wewnetrznego lacza si¢ ze soba. Nie powinnismy ulega¢ innym, nie powinni-
$my bezrefleksyjnie (odruchowo), czy koniunkturalnie ulega¢ modom. ,,Mamy
by¢ prawdziwi, a wigc odwaznie nie zgadzac si¢ na to, co odczuwamy jako wy-
muszone na sobie’.

Powinni§my zatem — idac przez zycie — ztapad, jak doswiadczony chodziarz,
wlasny rytm. Sa artySci, ktérym si¢ to udalo. Maja wlasny styl, natychmiast
rozpoznawalny. Czyta si¢ kilka zdan, stucha si¢ kilku taktéw, z daleka patrzy si¢
na obraz i od razu pojawia si¢ nieodparte wrazenie, ze to ten, a nie inny; jeden
na calg ludzkos¢. Sa oni dowodem, ze dotarcie do swoich duchowych linii papi-
larnych jest mozliwe, Ze nie jestesmy skazani na nasladownictwo i kameleo-
nizm¢. Co glosil, wbrew wlasnym dokonaniom — bo jego styl jest rowniez na-
tychmiast rozpoznawalny — Witold Gombrowicz. Trzeba jednak mie¢ sile
1 odwagg, zeby nie pisaé¢ typowo, nie malowaé typowo, nie graé¢ typowo, bo

4 M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, Warszawa 1994, s. 88.

5 M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosii. .., s. 27.

6 Zastawiam si¢, czy metafora ,,duchowych linii papilarnych” nie jest w odniesieniu do wizji §wiata
Szyszkowskiej zbyt statyczna. Czyli, ze jednak jaka$ stala esencja na dnie nas spoczywa i ze nalezy do
niej dojs$¢ zdejmujac kolejne maski niczym warstwy cebuli. Nie sadze jednak, aby poglad przeciwny
byt trafny, aby Szyszkowska sadzita, ze na dnie jesteSmy bezksztaltem, czyli Ze wszyscy w istocie
jesteSmy tabula rasa, czyli mamy identyczny punkt startowy i mozemy by¢ wszystkim, mozemy zrobi¢
ze soba wszystko (stwarzanie siebie ex #ibilio). By¢ moze najtrafniejsza, najblizsza intuicjom Marii
Szyszkowskiej bytaby my§l posrednia, ze kazdy nosi w sobie wiele mozliwosci, w kazdym zamieszkuje
wiele 0séb, ale na powierzchni pojawia si¢ tylko jedna, realizuje si¢ tylko jedna. Stwarzanie siebie
polegatoby na tym, aby wybra¢ owa najwlasciwsza, aby stwarza¢ siebie najbardziej swojego.
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usredniajaca moda danego kulturowego momentu dziala jak potezny nacisk, jak
silna presja.

Jezeli nie chcemy by¢ jedna z miliona mrowek 1 ograniczy¢ swojego zycia do
trwania w kregu matych, niewaznych, drobnych spraw i1 utyskiwan, to musimy
zdoby¢ sie na poszukiwanie swojej prawdziwej twarzy... Zdobywajac si¢ na
odwage manifestowania... swego prawdziwego oblicza, wyzwoli¢ si¢ tez musi-
my z leku wobec nieustannego warto$ciowania nas przez innych. Przewodni-
kiem na tej drodze powinien by¢ nakaz, azeby tak urzeczywistnia¢ nasze zycie,
azeby$my mogli uznac je za wzér postgpowania dla innych?.

I oto mamy — w owym poszukiwaniu autentycznosci — pomystowe i intrygu-
jace polaczenie Kanta z Nietzschem. Perspektywa milionéw schematycznych,
odruchowych, przyziemnych mrowek, na ktore patrzymy z wysoka — to Nie-
tzsche; dazenie do niepowtarzalnosci, do wyrwania si¢ z tego mrowiska to
réwniez Nietzsche (nadczlowiek). Ale tuz obok mamy bardzo ciekawe prze-
tworzenie imperatywu kategorycznego Kanta: nakaz, aby tak Zy¢, abysmy mogli
uzna¢ nasze zycie za wzor dla innych. No tak, ale jesli inni przyjma nasz wzor,
to znéw bedziemy mieli miliony schematycznych, wedlug jednego wzoru (na-
szego) poruszajacych si¢ mrowek. Jak wydostaé si¢ z tej pulapki? Nalezy ni-
czym motyl wyrwac si¢ z kolejnej poczwarki i ulecie¢ wyzej. I, ewentualnie,
czekaé, az inni podobnie, na nasz obraz i podobiefstwo, uleca. Wbrew pozo-
rom, nie jest to sprzecznos$¢. Jest tutaj zawarty ideal wyzwalania si¢ bez konca.
»Moglam narodzi¢ si¢ i wciaz dalej rodzi¢ si¢”’8. Czlowiek jest istota wedrujaca,
a nie zasklepiona. ,,Od stania w miejscu — pisal Stachura — niejeden juz zginal,
niejeden zginal juz kwiat”. Ostatnie tchnienie jest ostatnim tworzeniem. Idea-
tem Szyszkowskiej nie jest posiadanie prawdy, a poszukiwanie prawdy; nie
$w. Tomasz 1 nie philosophia perennis, ale raczej wedrujacy Duch romantykow.
Gdy wiec mo6j schemat stanie si¢ typowy, zedre z twarzy maske mojego sche-
matu i bede bardziej nagi, bardziej bezmaskowy i ta bezmaskowos¢ stanie si¢
kolejnym wzorem. Czy jest kres, gdzie juz zadnej maski nie ma, gdzie jest czy-
sta nagos¢r

Pochwala autentycznosci wiaze si¢ z podzialem ludzkiego $wiata na tych au-
tentycznych i nieautentycznych, na tych poszukujacych i na tych zastyglych,
zaskorupialych, czyli na twércow, poszukiwaczy (boheme) i calg reszte. Owo
przekraczanie siebie to pochwala najszerzej pojetej tworczoscl, sztuki, pomy-
stowosci, antyschematycznosci. Odzywa w tekstach Marii Szyszkowskiej mo-
dernistyczny podzial na cyganeri¢ 1 filistréw, na artystéw i zwyczajnych ludzi.
Zwyczajni to ci, ktérzy nie docieraja do istotnych pokiadéw podmiotowosci
1s3 w zwiazku z tym schematyczni. Jedli sa religijni, to religijno$¢ traktuja prze-

7 M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosii. .., s. 33.
8 M. Szyszkowska, Spotkania w salonie..., s. 7.
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de wszystkim jako obrzed, jesli sa patriotami, to patriotyzm kojarzy im si¢
przede wszystkim z rocznicami, akademiami ku czci i sztampowymi obrazami
(,,Jossaki”). Bohema za$ to zwykle ci niedopasowani, ci, ktérzy probujq sie
przetamywac, a przez to sa nieraz polamani, duchowo obolali; r6zni nonkon-
formisci, eksperymentatorzy. Nie powinna wiec dziwic jej sympatia do nowych
nurtow w sztuce, szczegélnie za$ do czegos co nazywa ,,sztukg ulotng”. Zary-
zykuje twierdzenie, ze stateczni mieszczanie zyja w systemie geocentrycznym,
z Ziemig stabilnie tkwigca w §rodku $wiata, za$ cyganeria zyje w systemie helio-
centrycznym, z Ziemia zagubiona, ktéra gdzies pedzi, nie wiadomo gdzie, zaw-
sze w drodze, jak woz cyganski. A skoro Ziemia jest w drodze, to by¢ moze nie
ma jedynie slusznej tradycji, niezmiennych prawd, jest tylko zmiennos$¢, ruch,
historia, coraz to nowe widoki. Sztuka ulotna trafnie odzwierciedlataby w takim
razie nasza sytuacj¢ egzystencjalna. ,,Praca nad wlasnym «ja» wiaze si¢ z posta-
wgq tworcza wobec zycia w szerokim znaczeniu tego stowa. Mam tu na mysli
dzialania tworcze, ktore moga by¢ uprawiane przez kazdego. Wymienmy przy-
ktadowo pisanie dziennika, zwiedzanie wystaw, czynne uczestnictwo w odczy-
tach, ukladanie bukietéw z suszonych kwiatéw™™.

To, ze artySci sa w mniejszosci, a zwyczajnych ludzi jest wigcej, nie jest ar-
gumentem przeciw artystom. Maria Szyszkowska stusznie zauwaza, ze na ogot
mniejszo$¢ ma racje. Nie jest tez tak, ze artysci to lekkoduchy, co zyja z pracy
zwyczajnych ludzi. Przeciwnie, Szyszkowska podkresla, ze tworczos¢ — czy to
artystyczna, czy intelektualna — jest duzo bardziej wyczerpujaca niz przecigtna
praca urzednika czy robotnika. Co wigcej, tworczo$¢ wiaze si¢ zwykle z cierpie-
niem, z poczuciem jakiego$ braku, skaza: ,,Bol wyzwala sily tworcze pelniej niz
szczg$cie. Ale tak moze wyraza si¢ wilasnie dobrotliwo$¢ natury”’l0. Mimo
wszystko nalezy — to tez zawolanie bardzo modernistyczne — ,,utrzymywac stan
wewnetrznego wrzenia”!l. Taka romantyczna goraczka nie sprzyja egzystencii
zrutynizowanej, oazami za$ takiej rutyny sa zwykle rodziny. Szyszkowska idzie
pod prad polskiemu, sielskiemu i katolickiemu kultowi rodziny i Zycia rodzin-
nego. Od kultu rodzinnosci — czyli od absolutyzowania warto$ci rodziny — jest
bowiem bardzo blisko z jednej strony do dulszczyzny, z drugiej strony do kultu
swojskosci, niecheci do innych, czyli do réznych odmian szowinizmu, nacjona-
lizmu, antyindywidualizmu.

Poszukiwania wlasnych niepowtarzalnych ,,duchowych linii papilarnych” nie
nalezy kojarzy¢ z samolubstwem. Maria Szyszkowska probuje wypracowac
postawe, ktora nie bylaby skazona ani skrajnym egoizmem, ani skrajnym altrui-

9 Tamze, s. 53.
10 Tamze, s. 30.
1 'Tamze, s. 30.



2 Jacek Breczko

zmem wymazujacym podmiotowos$c!2. Rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ — przela-
mujacy pokuse odosobnienia i wychodzacy na zewnatrz — egotyzm. Szyszkow-
ska zapewne odrzucilaby rade ksiedza Twardowskiego: ,,Zapomnij o sobie, gdy
mowisz, ze kochasz”. Przeciwnie: ,,Zintensyfikuj siebie, zintensyfikuj
JA, gdy moéwisz, ze kochasz”13. Bo tylko JA silne, wyraziste, a nie przy-
tlumione, potrafi silnie oddzialywa¢, promieniowac na zewnatrz, czyli tez ko-
cha¢. Daloby si¢ to sformulowaé w postaci precyzyjnego prawa: ,,Gdy kochasz,
to przez pryzmat JA, a im pryzmat silniejszy, tym mito$¢ silniejsza”. Mitos¢
ludzi szarych jest szara. Milo§¢ ludzi barwnych jest barwna. Co wigcej, milosé¢
nie gasi JA, a intensyfikuje JA. Wiacza si¢ jakies ,,duchowe turbodoladowanie”;
odbiera si¢ $wiat naraz wszystkimi zmyslami, a zmysly ustawiaja si¢ w pozycji
maksymalnej wrazliwosci.

Filozofi¢ Marii Szyszkowskiej zaliczy¢ mozna do jednego z najbardziej fun-
damentalnych nurtéw kultury europejskiej, nurtu przeciwstawiajacego si¢ po-
szukiwaniu jednostkowej albo kolektywnej Nirwany. Inaczej méwiac, nie chodzi
o wymazanie siebie, o roztopienie si¢, zasni¢cie w bostwie lub w kolektywie;
przeciwnie, chodzi o przebudzenie si¢, o wyzwolenie mozliwie najjasniejszej
jazni, o intensyfikacje i utrwalenie naszej tozsamos$ci. Mamy tutaj wizje szcze-
$cia, ktore jest przeciwienstwem Nirwany; chodzi o eksplozje JA i zarazem
utrwalenie JA. W owym kulturowym taficu miedzy egoizmem i altruizmem
Szyszkowska dostrzega intrygujaca zalezno$¢ i proponuje ,,trzecia droge”. Ce-
lem najwyzszym jestem ja. Ale bede nikim, jesli bede stuzyt tylko sobie (bede
niejako spozywal w kélko wlasny ogon). Bede zatem nikim, jesli nie zaczne
stuzy¢ Czemus; jesli nie wyjde na zewnatrz. Czyli JA, moje wnetrze, jest naj-
wazniejsze, ale jesli nie poswiece si¢ jakiej$ idei, jakiej$ pracy, stuzbie, sprawie,
to zwiedne. Nalezy zatem wychodzi¢ poza siebie i stuzy¢ idealom z poczuciem,
ze jest si¢ co najmniej réwnie waznym jak te idealy. Niech nieskoficzonosci sig
sobie poktonia.

Tymczasem wciaz najwazniejsze jest dla mnie lepsze urzeczywistnienie sie-
bie, to znaczy dajace wigcej wewnetrznego zadowolenia. Nie mozna tego osia-
gnaé bez oddania si¢ Czemus 1 wigzi z innymi. [...] Jak Zle jest urzadzone zycie!
— powiada Romain Rolland. Nie mozna si¢ obejs¢ bez wzajemnego uczucia,
a jednoczesnie nie sposob istnie¢ bez niezaleznosci. Jedno i drugie jest rownie
swigte. Jednego i drugiego trzeba, by oddycha¢. Jakze to pogodziéri4.

Maria Szyszkowska nie jest zwolenniczka zastygniecia, bezruchu, nieskon-
czonego rozwazania ,,albo-albo” — postawy, ktora okresli¢c mozna jako hamle-
tyzm lub klerkizm. Nie jest tez zwolenniczka aktywnosci przyziemnej, skoncen-

12 Szyszkowska wyréznia dwie skrajnosci: ,,Nadmiernie pograzeni w egoizmie, jak i ci nie znajacy
umiaru w altruizmie”. Tamze, s. 26.

13 Por., tamze, s. 10.

14 Tamze, s. 101 36.
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trowanej wokél konsumpcji, wygody, pieniedzy. Pochwala natomiast aktyw-
no$¢, dynamike, zaangazowanie, ale, uwaga, w imi¢ ideatéw. Wzorem jest tutaj
Don Kichot; to jej ulubiona postac literacka. Gloszac pochwale Don Kichota
Szyszkowska walczy wigc z brakiem idealow Sancho Pansy i z bezruchem, nie-
zdecydowaniem Hamleta. Co wigcej, Don Kichot to réwniez proba samoreali-
zacji, bycia autentycznym wbrew modnym pradom, wbrew epoce, w jakiej si¢
zyje (szlachetna staroswieckos$c). On réwniez, podobnie jak nasza bohaterka,
urodzil si¢ w epoce w jego mniemaniu skarlalej i nie chcial si¢ z tym pogodzic.
Postawa nadmiernie kontemplacyjna (hamletyzm) wiaze si¢ za$, i to jej istotna
wada, z pewnym stepieniem wrazliwosci, z pewnym chtodem serca. Patrzymy
bowiem z takiego dystansu, ze czas terazniejszy wydaje si¢ by¢ juz przesztoscia.
A zatem na pomoc, na wlaczenie si¢ jest zawsze za p6zno, a bol i krzywda
ludzka, ktéra mozemy zmniejszy¢, dzieje si¢ zawsze w czasie terazniejszym.
Oto koszt tak zwanej postawy estetycznej. Mamy odpowiedni dystans, aby two-
rzy¢ pickne dziela, ale zarazem stajemy si¢ nieludzcy, bo z dystansu coraz mniej
wspolczujemy cierpiacym ludzkim mréwkom.

Antyscjentyzm. Przeciwko totalnej wladzy rozumu i analitycznego umystu.
To drugi istotny watek w jej nauczaniu, drugi wazny — ze si¢ tak wyrazg¢ — ,,blok
problemowy” i zarazem potwierdzenie jej modernistycznych korzeni. Nie tylko
rozum, intelekt, ale i to co pozarozumowe — zaréwno w dziedzinie poznawania
$wiata, jak i etyki i estetyki — zasluguje na uwage 1 docenienie. Nie chodzi
o negacje¢ rozumu, racjonalnosci, umystu analitycznego; ten obszar zdolnosci
poznawczych czlowieka ma swoje, dobrze ugruntowane, miejsce. Racjonalnosé
analityczna dotyczy jednak pewnej ograniczonej sfery; sfery praktyki, okietzna-
nia przyrody. Ale praktyka to nie wszystko, jest co$ jeszcze, moze nawet co$
wazniejszego: czyste, kontemplacyjne poznanie i przezycie. I tutaj wlacza si¢
sfera pozaracjonalna. Szyszkowska podkresla, Ze to co pozaracjonalne, nie musi
by¢ antyracjonalne. To dopelnienie. Uzywajac terminologii Blake’a, czltowie-
czefistwo nie powinno ograniczac si¢ do zimnego Urizena — i kultu rozumu —
ktory odosobniony staje si¢ potworem. Potrafi stworzy¢ fabryki i maszyny do
masowego mordowania ludzi i zwierzat. Powinno by¢ polaczeniem intelektu
z cielesnoscig, uczuciowoscia 1 wyobraznig. Wszystko to po to, aby cztowiek
byl w pelni cztowiekiem, aby nie byl jednostronny, nie byt duchowym kaleka.
Maria Szyszkowska podkresla zreszta, ze to co pozarozumowe nie tylko dopel-
nia to co rozumowe, ale w istocie dziala silniej. Jest bardziej fundamentalne.
Postgpowanie, jak twierdzi, ,,jest w ostatecznej instanciji zdeterminowane uczu-
ciami”1®, Uzywajac stéw probuje zatem wypowiedzie¢ pochwale pozastowne-
go, uzywajac jezyka prébuje wypowiedzie¢ pochwale pozajezykowego, postu-
gujac si¢ zréwnowazonym stylem, probuje pochwali¢ niezréwnowazenie (styl

15 M. Szyszkowska, Zagubieni 3 codziennosci..., s. 10.
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apollinski na stuzbie Dionizosa). Nie powinno to dziwi¢, Podkowinski swoj
,»ozal” malowal zapewne spokojnie mieszajac farby. ,,Myslac o potedze nauki
zbyt rzadko podkreslamy jej szkodliwe, nie przewidywane skutki, prowadzace
az do zagrozenia naszej planety. Nauka oswaja nas jako$ z tym, co ostatecznie
pozostaje nie poznane. Nawet wtedy..., gdy prowadzimy zZycie tworcze, przyno-
szace nam poczucie jego sensu... na wiele istotnych pytan nadal nie potrafimy
znalez¢ odpowiedzi”16,

Nieche¢ Marii Szyszkowskiej do wszechwladzy rozumu i analizy wiaze si¢
z jej niechecia do panujacego wspolczesnie w nauce i filozofii trendu do zawe-
zenia, do coraz Scislejszej specjalizacii. Jest zwolenniczka wielosci zaintereso-
wan, czyli, sila rzeczy, dyletantyzmu. Dyletantyzm jednak w tych kulturowych
okolicznosciach nie jest wada, a zaleta. Lepiej jest wiedzie¢ co$ o wszystkim, niz
wszystko o niczym; pochwala wiec oswiecony dyletantyzm, pochwala renesan-
sowa multidyscyplinarno$¢. Pragnienie wykroczenia poza wspolczesna nauko-
wq, ,,polityczna poprawnosc” trzeba nieraz okupi¢ §miesznoscia, dziwacznoscia.
Dwurgczny wsrdd jednorecznych wzbudza $miech. Szyszkowska nie boi si¢
wykroczy¢ poza te ,,naukowa poprawnos¢” i przyznad, ze interesuje ja teozofia
1 antropozofia (to rowniez watek taczacy ja z modernizmem).

Pismo Niegnany swiat 1 Czwarty wymiar. Otéz wlasnie w tych pismach docho-
dzi do glosu wiedza cztowieka o tym, co nieznane, co niepokoi nas w zakamar-
kach $wiadomosci — a co nie moze by¢ udowodnione i wykazane w formie
naukowych uzasadnien... Wiedza naukowa nie jest ani najlepszym, ani jedynym
rodzajem ludzkiego poznania. Czlowiek wie wigcej niz mozna to uzasadni¢ za
pomoca metod naukowych. A zreszta, nawiazujac do czasu, dzieje poszczegdl-
nych nauk to historia bltedow... Dlaczego wigc mamy uznawac dzisiejszy stan
wiedzy naukowej za wystarczajacy?!”.

Egzystencjalne odbieranie czasu. Uwazno$¢. Szyszkowska nie zajmuje si¢ fi-
zycznymi teoriami czasu, nie interesuje ja czas jako konstrukeja intelektualna,
ktéra mozna zapisa¢ w jezyku matematycznym. Czas, przemijanie, jest dla niej
sprawg niezmiernie wazna, ale wazna, by tak rzec, osobiscie. Istotny jest czas
przezywany. Tutaj widac jej zwiazek z mysla egzystencjalna — ze §w. Augusty-
nem, Pascalem, a z modernistéw z Bergsonem. Mozna u niej znalez¢ wskaza-
nie, aby koncentrowac si¢ na teraz, ale zarazem nie gubi¢ przeszlosci. Jesli mie-
libysmy zrobi¢ hierarchi¢ — przeszlosé, terazniejszosci, przysztosé, Szyszkowska
z tej tréjcy najmniej, jak si¢ zdaje, ceni przysztos¢ (plany, pospiech, lekcewaze-
nie wczoraj i dzi§ w imig jutra). Czyli, z jednej strony, powinnismy zerka¢ na
przesztos¢, pamietac, wspominaé, z drugiej strony, mie¢ oczy szeroko otwarte
i,,chwyta¢ teraz” (buddyjska uwaznos$c). Szyszkowska ponownie jawi si¢ tutaj

16 Maria Szyszkowska, Spotkania w salonie..., s. 49.
17 Tamze, s. 13.
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jako posta¢ nie pasujaca do swojego stulecia. Gléwny bowiem prad XX-wieczny,
to pragmatyczny pospiech, czyli uwaga skierowana w przysztosé. Szyszkowska
zdaje si¢ proponowac przymierze, sojusz ,,wczoraj i dzi§” przeciwko ,,jutru”.
Moze tez dlatego, ze jutro niesie §mier¢. Jej postrzeganie czasu mozna okresli¢
jako propozycje poruszania si¢ tylem do przodu: patrzymy na krajobraz, ktory
jest za nami (przeszio$c), rozgladamy si¢ po bokach (terazniejszos¢) i nie pa-
trzymy do przodu. Kto$ powie, ze to niebezpieczne; idac tylem mozemy w cos$
uderzy¢, w co$§ wpasé. Moze to prawda, ale nalezy zdac sobie sprawe, ze po-
dobne niebezpieczenstwo grozi tym, ktérzy ida zwréceni do przodu. Dlaczego?
Bo z przodu niewiele wida¢, gesta mgla (przysztosc jest nieprzewidywalna), co
gorsza, ida oni zwykle szybko. Idac za$ tylem do przodu, poruszamy si¢ nie-
$piesznie. Jesli nawet w cos uderzymy, nie jest to bolesne. Czlowiek nastawiony
na przysztos¢, na podbdj Swiata, przypomina plynacego przez zycie krytym
kraulem, plynie szybko, bo liczy si¢ jaki$ cel, jaka$ plaza, ale, niestety, niewiele
widzi, a plaza nierzadko okazuje si¢ fatamorgana.

Owa koncentracja uwagi na ruchu, a nie na celu, jest kolejng nitka taczaca ja
z modernizmem, a szerzej z romantyzmem. Mamy tutaj blyskotliwe, Bernsteinow-
skie hasto: ,,Ruch wszystkim, cel niczym”. Jesli mialbym od tego hasta popro-
wadzi¢ kolejne odgalezienie, to Szyszkowska znajdzie si¢ nagle w towarzystwie
socjalistow z czaséw 11 Migedzynarodéwki, nawigzujacych nie do Marksa, a do
Kanta. Socjalizm XIX-wieczny ma bowiem dwa oblicza: marksistowskie 1 kan-
towskie. W ortodoksyjnym marksizmie cel jest wszystkim; im bardziej wszyst-
kim, tym bardziej $rodki staja si¢ bardziej bezwzgledne, totalne. Socjalizm
w wersji kantowskiej akcentuje drogg 1 to jak powinno si¢ stapac, a powinno si¢
stapac ostroznie, aby nie podepta¢ — w drodze do ,,panstwa celow” — ludzkiej
godnosci. Szczegdlnie bliskie sa jej poglady dwoch neokantowskich socjalistow,
Langego i Cohena. ,,Ujmowali [oni] zagadnienia socjalizmu — inaczej niz Marks
— jako problem etyczny, nie za§ ekonomiczny. Twierdzili, ze Marks nie docenit
wartosci etycznych. Celem, ktéry ma wytyczaé kierunek przemian spolecznych
jest stan, w ktorym kazdy czltowiek bedzie celem, a nie srodkiem. Ten cel, acz-
kolwiek nie moze zosta¢ kiedykolwiek osiagnicty, to jednak jest idea o znacze-
niu absolutnie waznym, ktéra ksztaltuje zycie okreslonych spoleczenstw empi-
rycznych”18,

Wydaje si¢ jednak, ze w owej koncentracji na ruchu, a nie na celu, kryje si¢
réwniez pewna opcja metafizyczna. Lessing, XIX-wieczny niemiecki romantyk,
pisal: ,,Gdyby Bég podal mi w prawej rece cala prawde, a w lewej tylko nieu-
stanng walke o prawde, nawet polaczona z warunkiem, ze bede zawsze bladzil,
1 powiedzial: «wybieraj», z cala pokora chwycitbym za lewa r¢ke 1 powiedzial-

18 Maria Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1996, s. 164.
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bym: «Ojcze daj mi to! Czyz prawda nie jest dla Ciebie Samego?»”’1?. Szyszkow-
ska za$ pisze tak:

Dojrzatosé¢... moze by¢ odczytana jako smutny wysitek nakierowany na uci-
szenie owych pytan, owej ciekawosci, niepokojéw, buntu, wlasciwych okresowi
mlodzienczemu. Niewiele osob... [na staros¢| zachowuje ciekawos¢, zarliwosc,
umiejetnos¢ dziwienia si¢ soba i §wiatem oraz niezgode na to co pospolite.
[Brak jest] swiadomosci tego, ze nie powinna nam nigdy towarzyszy¢ w zyciu

stagnaq a.

Od poszukiwania prawdy odciaga nas réwniez ,,niebezpieczna postawa sa-
mozadowolenia”.

Postawa nie tworcza, nie sprzyjajaca wewnetrznemu rozwojowi, postawa
pozbawiona watpliwosci, w tym do samego siebie. A jesli ich nie ma, to trudno
moéwié o poszukiwaniu prawdy. Takie jednostki odznaczaja si¢ stagnacija 1 bra-
kiem zdolnosci do wewnetrznych przeksztatcen?0.

Samozadowolenie rodzi stagnacje i rezygnacje z poszukiwania prawdy, ale
tez, z drugiej strony, poczucie posiadania prawdy rodzi stagnacje i poczucie
samozadowolenia. Mamy zatem do czynienia ze sprz¢zeniem zwrotnym w kie-
runku zla. Alternatywq jest postawa poszukiwacza. Czyli nigdy w porcie, zaw-
sze w drodze; navigare necesse est. Podobne akcenty mozna znalezé réwniez
u bliskich jej egzystencjalistow.

Pochwala ,,teraz” ma u niej rowniez wymiar artystyczny. Jest zwolenniczka
dziatan artystycznych akcentujacych t¢ oto chwile oraz jej niepowtarzalnosc.
Nazywa te dzialania, o czym juz wspominalem, ,,sztukq ulotng”. Celem tych
dzialaf nie jest wieczne muzealne trwanie (muzealne cmentarzysko); wartosci
jej nalezy upatrywa¢ w przemijaniu, w kruchosci, ktéra uratowa¢ moze tylko
nasza skoncentrowana uwaga oraz pamigé. Szyszkowska, z ducha moderni-
styczna, znajduje tutaj wspolny jezyk z postmodernistami. ,,Sztuka ulotna” wy-
rasta bowiem na gruncie smutnego przekonania, ze przed ludzkos$cia nie ma
przysztosci, czyli ze nie ma obiektywnego celu przed nami i nie ma transcen-
dentnego ratownika; ludzkos¢ 1 wszystkie ludzkie dziela sq czasowe, §miertelne.
W bezsensie liczy si¢ tylko teraz. Grotowski, do ktérego Szyszkowska nawigzu-
je, odnajdowal , ;sens naszego czlowieczenstwa w dziejacej si¢ terazniejszosci”.
Bo c6z nam pozostaje, skoro zadna esencja nie poprzedza i nie zwieficza naszej
egzystenciji? W ten sposéb ze szlachetnej staroswieckosci wpadamy w ,,najnow-
sza nowos$¢”. Szyszkowska, bedac szlachetnie staro§wiecka, jest zarazem bliska
awangardzie.

19 Cyt. za: ].M. Bochetiski, Zarys bistorii filozofii, Krakéw 1993, s. 191.
20 M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosii..., s. 36.



Maria Szyszkowska i je filogofia codziennosci — sgkic do portretn

Wskazanie memento mori jest jej obce; znajduje si¢ ono, mozna powiedzie¢, na
antypodach jej etyki (skoro porusza si¢ tylem do przodu, $mier¢ znajduje sig
poza horyzontem). Kiedy jednak o §mierci mysli, jej mysl staje si¢ przenikliwa.
Nie jest to stoicka akceptacja, ale bunt.

Trudno pogodzi¢ si¢ z tym, Ze nic nie wiemy o $mierci, o tym, co poza ho-
ryzontem zdarzen. 1 najgorsze zlo, powiedzialabym przeklenstwo ludzkiego
losu, tkwi w tym, ze t¢ bariere nieznanego kazdy musi przekroczy¢ sam. Nawet
milo$¢ 1 przyjazi pozostaja poza tym progiem absolutnego osamotnienia. Tego
si¢ boje. [...] Ten lgk przed osamotnieniem zwiazany z wizja samotnej $mierci
przesladuje mnie od dziecifistwa, od momentu gdy pierwszy raz w zyciu bylam
na pogrzebie kogo$ z dalszej zreszta rodziny?!.

O $mierci — ktéra czai si¢ w mglach i fatamorganach przysztosci, a ktore;
szczetrze nie znosi — pisze przejmujaco. Smieré czyni wyrwe w §wiecie, pojawia
si¢ puste miejsce 1 ta pustka bywa zagadywana; skladaja si¢ na to rézne obrzedy,
modlitwy, zaklecia, rézne schematyczne zwroty. Tutaj szczegdlnie uderza kon-
trast pomiedzy realnym nieszczgsciem (nie ma czlowieka, juz go nie spotkamy,
juz z nim nie porozmawiamy) i sztuczno$cia kulturowych zabiegdéw znieczula-
jacych. Twierdzi, ze $mier¢ jest absurdem i kidci si¢ z naszymi najglebszymi
odczuciami. Inaczej jednak niz u Pascala, nie sklania jej to do pogodzenia si¢
z Bogiem, ale do sprzeciwu: to oburzajace, ze Bég stworzyl istoty §wiadome
ijednoczesnie skazal je na $mieré. Zyjemy z wyrokiem skazujacym i wiemy
o tym. Mamy silny instynkt samozachowawczy i zarazem §wiadomo$¢ $mierci.
Oto esencja nieszczescia, oto dola czlowiecza. Zwierzeta maja to pierwsze, ale,
na szczgscie dla nich, nie majg tego drugiego. A zatem nie stoickie pogodzenie
si¢ z losem, a protest. Ludzkos¢ powinna ustawic¢ si¢ w wielkim pochodzie
przeciwko $mierci i protestowac. JesteSmy w celi §mierci, kazdy dzied jest zwy-
cigstwem, wykonanie wyroku odroczone. Pisze tak: ,Kazda chwila wydarta
$mierci jest zwycigstwem”22. Odwrotng zatem strong nienawisci do $mierci,
niezgody na $mier¢, jest epikurejski kult Zycia; cieszmy sig, Ze jest powietrze do
oddychania, woda do picia, chleb do jedzenia.

Kolejny rys modernistyczny w jej mysleniu to docenienie filozoficznej roli li-
teratury. Mozna to ujaé tak: maksymalistyczna filozofia w sojuszu z wielka lite-
ratura przeciw minimalistycznej filozofii w sojuszu z mechanistyczna nauka.
Pociaga jq literatura przeniknieta filozofia, probujaca odpowiada¢ na tak zwane
,odwieczne pytania”. Zreszta pisarze, do ktorych najczesciej si¢ odwoluje row-
niez naleza do kregu modernistycznego: Romain Rolland, Strindberg, Ibsen,
Dostojewski, Proust, Przybyszewski, Kasprowicz, Lesmian. Kiedy w polskiej

21 M. Szyszkowska, Spotkania w salonie..., s. 8, M. Szyszkowska, Stwarzanie siebi..., s. 19.
22 M. Szyszkowska, Spotkania w salonie..., s. 47.
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filozofii przewazaly spory miedzy marksizmem i tomizmem, Szyszkowska byla
wierna tradycji kantowskiej i modernistycznej i zarazem, jak wspominalem,
byla jedna z ,,jaskélek” postmodernizmu; czyli nowych kulturowych pradéw.
Postmodernisci filozofuja postugujac si¢ tekstami literackimi, dzieto sztuki staje
si¢ dla nich pretekstem do budowania wlasnych konstrukcji. Owo wymieszanie
tradycjonalizmu z awangardowoscia wydaje si¢ szczegdlnie cenne; mamy wtedy
stabilny grunt, ktéry umozliwia silne wybicie w przyszlosé.

Tworcze napigcia. Ksigzki Marii Szyszkowskiej, szczegélnie te z kregu ,,filo-
zofii codziennosci”, nie przypominaja Elementow Euklidesa albo E#yki Spinozy.
Nie sa pisane more geometrico. Jest to rodzaj impresji, myslowych peretek otacza-
jacych jakie$ haslo, temat, ogdlniejsza mysl. Mozna te teksty traktowac jako
zbiér mott (kazdy wlasciwie akapit nadaje si¢ na motto), sklaniajacych do dal-
szych samodzielnych poszukiwan. Przypomina to nieco styl filozofowania Fry-
deryka Nietzschego. ,,Nie umiem by¢ systematyczna” — powiada. Ale to jej sita.
Poszczegolne akapity-motta maja warto$¢ jako czes¢ konstrukeji danej ksiazki,
a przy tym zachowuja warto$¢ autonomiczna, niczym wiersze w tomiku. Jej
ksiazki sa wiec ,,niedomkniete”, zamykajac ostatnia strong ma si¢ nieraz uczucie
niedosytu. Maria Szyszkowska w kluczowych momentach zawiesza glos, kon-
czy odcinek. Kropka nie jest postawiona. Jest to by¢ moze zabieg §wiadomy;
uczucie niedosytu laczy si¢ bowiem z glodem. Pojawia si¢ ciekawos¢. Co be-
dzie dalej? Co bedzie w nastepnym odcinku? Co bedzie w nastepnej ksiazce?
Moze tam bedzie puenta, moze tam bedzie postawiona kropka.

Wymieni¢ teraz kilka ,,tworczych napiec”, ktore udalo mi sig, jak sadze,
w jej tworczosci wysledzic.

Napigcie formalne. Maria Szyszkowska pochwala spontanicznosc, ale jej je-
zyk jest pod ,,Scisla kontrolg”. Ma si¢ wrazenie, ze stawiajac stowa na papierze
jest caly czas w gorsecie; ma silna swiadomos¢, ze pisze. Ten gorset, ta samo-
kontrola pochodza moze stad, ze zdaje sobie sprawe, ze istotne tresci Mlodej
Polski zostaly o§mieszone i odrzucone ze wzgledu na zbyt szczery, egzaltowany
jezyk.

Mamy w jej ksiazkach, o czym juz wspominalem, pochwale uwalniania sie,
poszukiwania prawdziwego JA, zrzucania masek, ale jakby brakowalo ostatnie-
go rozdziatu. Chcialoby si¢ zobaczy¢ chocby nawet niewyrazny zarys ladu,
portu. I to jest napigcie drugie. Musz¢ przyznaé, ze formula ,ruch wszystkim,
cel niczym” budzi we w mnie op6r. Nie wiem, czy to moja skaza indywidualna,
skaza natury ludzkiej, czy moze skaza kultury, w ktérej dorastalem (w judeo-
chrzescijafistwie pojmuje si¢ czas jako strzale, ktéra doleci do celu). Tak czy
inaczej, marzy mi si¢ jej utopia dokonczona, wprost zapisana. Gdy maski zo-
stang zdarte, gdy pojawi si¢ autentyczno$¢ w skali masowej, co zobaczymy?
Gdy kokon zostanie zdarty, co wyleci? Jaki motyl?
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W twoérczosci Marii Szyszkowskiej wyczuwam takze niedopowiedziany wy-
miar metafizyczny — ponaddoczesny. Jest za zaslona. Jakby zabraniala sobie
opowiada¢ o swoich zerknieciach za t¢ zastone. By¢ moze to co tam zobaczyla,
jest tak straszne, ze nie chce nas martwi¢. By¢ moze wlasnie 0w zlowrogi wy-
miar metafizyczny skrywa si¢ za elegancka formula ,,umiarkowanego agnosty-
cyzmu’”.

Kolejnym ,,twoérczym napieciem” jest sympatia dla przemiany wewnetrznej
polaczona z nawolywaniem do ,,chwytania chwili”’; Zeby nie przegapia¢ ,,teraz”.
Napiecie bardzo ciekawe, tworcze. Zanurzamy si¢ w ten sposéb w ,,tajemnice
czasu”, nurkujemy w filozoficzne glebie, ktore prébowali pokonaé — jak si¢
zdaje bez powodzenia — §w. Augustyn i Bergson.

Ostatnie napigcie mozna nazwac ,,budujacym relatywizmem”. Przeciwnicy
relatywizmu argumentuja, ze prowadzi on do ,kultu sity”. Skoro bowiem nikt
nie ma racji, ostatecznie racj¢ ma silniejszy; skoro nie ma ,,obiektywnego punk-
tu widzenia”, ostatecznie obowiazujacym staje si¢ punkt widzenia zwycigzcy
(,»histori¢ pisza zwyciezcy”). Pomijaja oni jednak ten prosty fakt, ze relatywizm
nie sklania do rozwiazan sitowych. Skoro bowiem moja racja nie jest oparta na
jakich§ ostatecznych, metafizycznych przestankach, jest tylko rodzajem impre-
sji, jest tylko czyms, co mi si¢ ,,w tym momencie wydaje”, nie sklania to do
narzucania tej impresji, tej racji, innym; do nawracania, do krucjaty, konkwisty.
Ma to zastosowanie i do wymiaru spolecznego — kultura — i do wymiaru indy-
widualnego. Bliscy Szyszkowskiej sa sofisci, ktorzy ten typ myslenia w dziejach
cywilizacji europejskiej — a moze i w dziejach ludzkosci — zainicjowali. Jesli
trafiles do innej kultury, to nie wySmiewaj i nie pouczaj. Bo nie jest tak, ze ty
jestes prawdziwie kulturalny, a oni to barbarzyncy. Stwierdzenie Protagorasa, ze
»czlowiek jest miara wszechrzeczy”, ma ten sens, ze to nie bogowie sa tworca-
mi miary dobra, sprawiedliwosci, pigkna i prawdy, ale ludzie. Czyli to ludzie
stworzyli t¢ ogromng réznorodnosé kulturows $wiata i zadna z tych kultur nie
ma stempla boskosci. Gdy zas ujmiemy rzecz bardziej szczegélowo i zapytamy:
,,Jaki konkretnie czlowick jest miarg wszystkich rzeczy”, okaze si¢ — z braku
boskiej miary madrosci — ze jest nim kazdy z nas z osobna dla siebie. Co zbliza
nas do nietzscheanizmu. W $wiecie relatywnym nie ma absolutnych autoryte-
tow; rzec mozna, ze wszyscy krolowie sa nadzy. To zas prowadzi nas nie do
wojny wszystkich ze wszystkimi, ale do ucierania racji, do ,.kultury dyskusyj-
nej”. Maria Szyszkowska zauwaza, ze sofisci 1 ich relatywizm sa $cisle powigzani
z ustrojem demokratycznym, obywatelskim, pluralistycznym. Absolutyzm zas
1 radykalny uniwersalizm kulturowy sa w konflikcie z fundamentami takiego
ustroju. Poczucie, Ze jest si¢ posiadaczem prawdy bezwzglednej, nierelatywnej,
ugruntowanej metafizycznie, sktania do bezwzglednosci. Rzec mozna, ze praw-
da absolutna poszukuje wladcy absolutnego, ktéry ja absolutnie, na wiek wie-
kow, w zmiennych ludzkich umystach utrwali. Prawda relatywna, wzgledna, jest
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bardziej wyrozumiala, tagodna. Warto przypomnie¢, ze Anglicy — budujac po-
woli, mozolnie, przez wieki swoja demokracje — unikali w filozofii absolutu.
Skoro zatem nie ma w $wiecie ludzkim racji absolutnych, sa tylko relatywne, to
zdani jestesmy na wolna gre opinii, mnieman. Czyli na agore. Skazani jestesmy
nie na wyrazista kulture wertykalna (prawda, racja, rozkaz przychodzi z géry, od
wladcy czy arcykaplana), ale na kulture horyzontalna, musimy sami — jak dzieci,
gdy zabraklo przewodnika i wychowawcy — znaleZ¢ sobie tymczasows droge
w gaszczu bytu. Jest to jednak sita i zarazem stabos§¢ demokracii; postuszenistwa
1 przemocy ludzie ucza si¢ szybko, dyskusji — uzywania sily argumentéw, a nie
argumentu sily — wolno. Co wigcej, mysl, ze nie kieruje nami zaden boski prze-
wodnik, szczegélnie w czasach zametu, jest trudna do wytrzymania. Dlatego
moze demokracja z trudem przyjmuje si¢ poza europejskim obszarem kulturo-
wym i jest ,,wywrotna”. W gaszczu opinii ludzie si¢ gubia i szukaja latwego
wyjscia, czyli zbawcy, przewodnika, Mesjasza.

Relatywizm kojarzy si¢ czesto z destrukcja, z rozbijaniem wszelkich pewni-
kow, absolutyzm za$ z konsekwentna wizja, z konstruktywnym podejsciem do
sprawy, z budowaniem. Maria Szyszkowska z takim ujeciem si¢ nie zgadza.
Otwarto$¢ na inne kultury, otwartos¢ na inne punkty widzenia (,,skoro mdj nie
jest ostateczny”’) bywa silniejszym impulsem do tworzenia, do konstruowania
nowych catosci, nowych jakosci niz absolutna pewnos¢, ze posiada si¢ dar czy-
tania w myslach Pana Boga. To wlasnie fanatyczne przekonanie o ostatecznosci
wlasnej racji, skfania do niszczenia myslacych inaczej, a na budowanie nieraz
brakuje czasu (oraz zywych budowniczych).

Maria Szyszkowska nie jest wszakze skrajna, radykalna relatywistka. Skrajny
relatywista, skrajny sceptyk pomija bowiem konstruowanie, budowanie. Jest —
jak ,,p6zni cynicy” — nastawiony wylacznie na wy$miewanie wszystkich, ktorzy
w cokolwiek wierza i jakiekolwiek prawdy wyznaja. Szyszkowska jest od tego
jak najdalsza. Taki fanatyk relatywizmu i sceptycyzmu ogranicza si¢ do zwal-
czania wszelkich pewnikéw, wszelkich wiar, wskazujac na ich zaleznos¢ od
momentu w historii 1 ,,punktu widzenia” i dowodzac, ze nie ma obiektywnego
punktu widzenia (cho¢ zwykle przeocza, ze twierdzenie takie traktuje jako
obiecktywne, jako nierelatywne). Szyszkowska nie bedac skrajnym relatywista
jest oczywiscie niekonsekwentna, czyli jest to kolejne ,,napiecie” w jej mysleniu.
I chwala jej za to. Prébuje dawac konstruktywne, budujace, pozytywne rady,
probuje nierelatywnie radzi¢. Jedliby sfera moralnosci, rozpoznawania dobra
1 zla, byla dokladnie taka sama jak smak kulinarny (jednemu smakuja warzywa,
innemu migso, jednemu smakuje pacyfizm, innemu wojowanie), to nie byloby
o czym dyskutowac i czego radzi¢. Maria Szyszkowska glosi pochwale swoich
mistrzéw 1 bohateréw majac przekonanie, ze byli mistrzami i bohaterami na-
prawde, a nie tylko przelotnym odczuciem jej ,,duchowych kubkéw smako-
wych”, przestrzega przed wpadaniem w pulapki pewnych wyborow zyciowych,
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majac przekonanie, ze to sq prawdziwe pulapki. Pochwala relatywizm, ale cala
jej tworczos¢ jest zorientowana etycznie (nie tylko chce poznawac $wiat, ale tez
chce go zmienia¢, pomagac ludziom). Jej relatywizm, podobnie jak agnosty-
cyzm, jest umiarkowany. Nie glosi zatem z cala stanowczoscia relatywnosci
dobra: ,,Trzeba by¢ ostroznym oceniajac zycie czlowieka. Ale afirmowanie
kazdego sposobu zycia zbliza nas do absurdalnego stanowiska, ze nikt nie ma
racji’23.

Mozna zaryzykowac uogolnienie, ze skrajny absolutyzm prowadzi do wila-
dzy absolutnej, za$ skrajny relatywizm prowadzi do anarchii, destrukeji, chaosu
1 w konsekwencji nieraz do wladzy tyrana, czyli tego, ktory najgtosniej krzyczy
1 obiecuje najprostsza droge do porzadku (mechanizm ten opisal juz Platon).
Natomiast poglady nickonsekwentne, z napi¢ciem wewnetrznym, zaréwno
umiarkowany absolutyzm jak i umiarkowany relatywizm wzmacniajg wielo§¢
1 wolno$¢; zaréwno w poszczegdlnym czltowieku, jak 1 w spolecznosci.

U Kanta — jednego z dwoch filozoféw najblizszych Marii Szyszkowskiej —
znajdujemy cickawe polaczenie. Byl twardy, wymagajacy, obowiazkowy, ale
wobec siebie 1 wyprowadzal to z siebie. Byl absolutysta, wierzyl w uniwersal-
no$¢ norm moralnych, ale nie odwolywal si¢ do zewnetrznych autorytetow.
Sadzil, ze uniwersalne prawo moralne jest w nas, a nie poza nami. Nie zostalo
ono objawione na goérze Synaj, ani w ,,Kazaniu na gérze”, ani w rozmowie Ma-
hometa z aniolem. Armie fachowcéw od objawienia, réznych inkwizytoréw,
wzmocnionych armia policjantéw 1 katow staja si¢ nagle bezrobotne. W ten
sposob umiarkowany, z naszego wnetrza wyprowadzany, absolutyzm moralny
aczy sig, styka si¢ z nasza najglebszgq wolnoscia. Hasto ,,Czlowiek jest miarg
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wszechrzeczy” otrzymuje nowe wytlumaczenie, nowe naswietlenie. Bo kazdy
czlowiek ma w swoim ,,glebokim oprogramowaniu” to samo ,,prawo moral-
ne”. Gdy dotrze do niego poprzez zerwanie kokonu zmystowosci, kulturowe;
mody, zacznie wtedy dziala¢ prawdziwie ,,po swojemu” i zarazem prawdziwie
,»po ludzku”. Sympatia Szyszkowskiej do balaganiarskich sofistow i do obo-
wigzkowego Kanta kieruje nasza uwage na kontynuatora obydwu tych nurtéw
— Nietzschego.

Nietzscheanizm pod strzechy. W tekstach z zakresu filozofii codziennosci
Maria Szyszkowska pozwala sobie na wytchnienie, na swoisty luz filozoficzny.
Sa to dla niej myslowe wakacje 1 tutaj kréluje Nietzsche. W tekstach z filozofii
prawa jest w pracy, tutaj za$ panuje punktualno$¢ i poczucie obowiazku
a gléwnym bohaterem jest Kant. Nietzscheanizm jest buntem przeciwko mo-
ralnosci, przeciwko kilku gléwnym, od dwoéch tysiecy lat, kierunkowskazom
w kulturze europejskiej. Jest tez buntem przeciwko kierunkowskazom o mniej-
szym znaczeniu. Tamte wielkie kierunkowskazy powinny by¢ strzaskane, ale

23 Tamze, s. 28.



82
¢ Jacek Breczko

niektére pomniejsze — na przyklad empatia i sympatia oraz takt i delikatno$¢
w obcowaniu z bliznimi — powinny by¢ zachowane?*. Nietzsche — i tutaj kolej-
ne podobienstwo — nie byl grubianinem, arogantem, przeciwnie, byl delikat-
nym, wrazliwym, tagodnym czlowiekiem. Jest to zreszta ,bunt w rodzinie”.
Nietzsche jest jednym z krnabrnych, ale, mimo wszystko, za posrednictwem
Schopenhauera, uczniéw Kanta.

Duchowa ojczyzna Marii Szyszkowskiej jest $wiat sprzed pierwszej wojny.
Dlatego niechetnie przyjmuje do wiadomosci to wszystko, co obciazylo nie-
tzscheanizm po tej wojnie. Wracam do mojego ,klucza”, czyli do gléwnego
watku jej myslenia. Szyszkowska nie chce si¢ pogodzi¢ z tym, co stalo si¢
z Buropa po roku 1914. Europa si¢ wykoleita. Tyle nadziei, tyle picknych dziel
sztuki 1 wszystko utongto w krwi, blocie 1 okopach wielkiej wojny. Nie musiato
tak by¢. Niezgoda na to, co si¢ stalo po roku 1914, to miedzy innymi niezgoda
na to, co si¢ stalo z porywajaca — rozrywajaca pajeczyny kulturowej rutyny —
mysla Nietzschego. Jest to niezgoda na to, co z nig zrobili odurzeni wojna
1 kleska jego zwolennicy. Nietzscheanizm nie musial by¢ przetozony na prymi-
tywne, polityczne hasta. Mogl pozosta¢ czyms$ osobistym, egzystencjalnym.
Przetrwa¢ mégl duchowy klimat Krakowa i Zakopanego z okolic roku 1900
z Witkiewiczem, Szymanowskim, Kasprowiczem. Skoro nie musiato tak by¢, to
dlaczego nie sprobowac jeszcze raz? Nie wréci¢ do owych nadziei, natchnien,
uniesien sprzed zatonigcia wielkiego Titanica, czyli XIX-wiecznej Europy
w morzu cierpien wielkiej wojny. Moze tym razem nie zatonie? Idealy byly
trafne. Wygasniecie tamtych idealéw, tamtego ognia to byl nieszczesliwy przy-
padek. Niektore fragmenty ksigzek Marii Szyszkowskiej brzmia jak dalszy ciag
pism Nietzschego.

Czlowiek jest w gruncie rzeczy klamliwy. Stara si¢ wobec innych oraz wo-
bec siebie gra¢ jakas role. [..] Nie kazdy ma sile psychiczng pozwalajaca na
dalsze trwanie, gdy zabierze mu si¢ falsz jego zycia. Falsz, w ktory uwierzyl.
Nie kazdy znajduje dostateczna odpornos¢ by trwaé, gdy spadaja zludzenia,
ktére uznawal za prawde?.

Zarazanie entuzjazmem

Na zakonczenie kilka uwag o jej dzialalnosci nauczycielskiej. Dziatalnosé¢
nauczycielska Marii Szyszkowskiej jest, jak sadze, dalszym ciagiem, kontynuacja,
jej calosciowej — siegajacej ,,duchowych linii papilarnych” — wizji przemiany
cztowieka. Traktuje ona swoja prace akademickiego nauczyciela nie tylko jako

24 Tamze, s. 28.
25 M. Szyszkowska, Zagubieni w codgiennosi..., s. 19 i 25.
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$rodek do przekazywania informacji, regulek, definicji, ale tez jako zachete do
bycia tworczym i wrazliwym. Nauczanie, inspirowanie i wychowywanie facza
si¢ u niej w harmonijna calos¢. Jej wyklady to nie tylko $rodek do przekazywa-
nia danych, ale rodzaj teatru, niepowtarzalnego spotkania (,,sztuka ulotna”)2.
Glosi ona potrzebe mistrzéw i ,,zywych przykladow” 1 sama jest dla wielu mi-
strzem i przykladem. W jej pracy nauczycielskiej daje si¢ zauwazy¢ szczegdlny
stosunek do studentéw. Jest on przeciwienstwem wycinkowego 1 interesow-
nego podejscia, wedle ktérego student ma obroni¢ prace magisterska lub dok-
torska, a nauczyciel zyska¢ w dorobku dodatkowe punkty. To ja odréznia od
calej masy naukowcéw wyrabiajacych pensum. Sprawa, wbrew pozorom, nie
jest ani prosta ani blaha. Naukowiec nie powinien by¢ tylko maszynka do pro-
dukgji artykuléw naukowych, powinien by¢ réwniez mistrzem i opiekunem.
Ten watek bywa dzisiaj pomijany. Mamy bowiem czasy narastajacej specjaliza-
¢ji, narastajacej lawiny informacji do przetworzenia i narastajacego tempa zycia
(co mnozy pospiech przez pospiech). Pospiech za§ powoduje, ze czlowiek
ledwie ociera si¢ o czlowieka. By¢ moze w naukach szczegdtowych i scistych
6w brak calosciowego ,,Judzkiego” kontaktu miedzy nauczycielem i studentem,
miedzy mistrzem i uczniem, nie jest tak szkodliwy; jednak w dziedzinach hu-
manistycznych — majacych niejako z natury nie traci¢ z pola widzenia cztowieka
1 catosci — bywa niszczacy.

Trzeba przyznaé, ze Maria Szyszkowska jest w tej dziedzinie szczegdlnie
utalentowana. Ma talent calo$ciowego, humanistycznego kontaktu z uczniem.
Dostrzegam tutaj réwniez rodzaj §wiadomego oddzialywania, pewna metode.
Szyszkowska, troche jak Sokrates, §wiadomie daje zaufanie na kredyt. Podcho-
dzi z entuzjazmem do réznych pomysléw, do najdziwniejszych nawet tematéw
prac. A zatem nieraz ,,na sil¢” w sobie ten entuzjazm wzbudza. I ten ,,$wiado-
my entuzjazm” czgsto bywa czyms$ ozywczym, zachecajacym. Dziala jak deszcz
na wyschnietg glebe. ,,Zimny dran” — cyniczny student albo cyniczny, wyra-
chowany mlody naukowiec — staje si¢ cieplejszy, a zakompleksiony i niesmialy
student czy tez poczatkujacy naukowiec, czesto z prowingji, zaczyna mysle¢
bardziej odwaznie 1 samodzielnie. I jeden i drugi chce si¢ odwdzigczy¢, chee
odplaci¢ — w dobrym sensie tego stowa — ,,picknym za nadobne”. Cynik rzadko
bowiem bywa do glebi cynikiem, a niesmialy rzadko bywa do glebi niesmialy.
Zaczyna si¢ wtedy gra, dialektyka entuzjazméw, wymiana pasji. I cynik i nie-
$mialy odczuwaja podobnie: ,,Kto§ sic mna w tym zimnym, interesownym
wszech§wiecie zachwycil. Docenil moja niepowtarzalnosé; nie moge tego
zmarnowac, nie moge pozostawic¢ tego bez odzewu, musze sta¢ si¢ wartym tego
zachwytu”. Profesor Szyszkowska potrafi zatem — okazujac entuzjazm — rozpa-

26 Odwrotnoscig tego podejscia jest modny obecnie sposéb wykladania przez robienie prezentacji
komputerowe;.
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la¢ w uczniach rodzaj emocjonalnego zapatu. Co robi w tym zapale uczen?
Czyta, pisze, referuje. I rozkreca si¢ duchowa spirala. Uczen staje si¢ kims§ wie-
cej niz jest. Nie krazy juz jak jego koledzy wokoél kilku pokoleniowych maod,
schematow, ale wylatuje na szeroki $wiat idei. Jak niewiele zatem trzeba, aby
istotnie ludziom pomoc. I jak niewielu decyduje si¢ na to niewiele. Czasem
usmiech, dobre stowo, gest potrafi uruchomi¢ lawing. Na ostatnim z semina-
riow przed wakacjami Maria Szyszkowska méwi do doktorantéw: ,,Nie odpo-
czywajcie, nie poddajcie si¢ wakacyjnemu rozleniwieniu, pracujcie” — cytuje
z pamiecl. ,,Ale po co?” — dopytuje si¢ jaki§ mlodzieniec. A ona:

— Moze $wiat jest bezsensem, ale na wszelki wypadek pracujcie.

Przecenieni kontra niedocenieni. Czltowiek nie jest dla niej szczeblem w ka-
rierze, interesem do zrobienia. Przeciwnie, woli okazaé si¢ naiwng niz nadmier-
nie podejrzliwa. Woli by¢ skrzywdzona, niz przez nadmierng podejrzliwosé
krzywdzi¢. I nieraz byla krzywdzona, ale nie trzyma w sobie — w kazdym razie
probuje nie trzymaé — urazy, bo od tego robia si¢ zmarszczki na duszy i czlo-
wiek starzeje si¢ duchowo. Prébuje zatem zachowac w sobie — niekiedy, jak
wspomnialem, na sile, z rozsadku — entuzjazm jaki maja dzieci, gdy do przed-
szkola przychodzi nowy kolega. Za kazdym razem probuje wzbudzi¢ w sobie
zachwyt tym oto czlowiekiem. Interesuje ja konkretny, niepowtarzalny czlo-
wiek, a nie f(x). Czyli X do zalatwienia sprawy ,,f’. Zalezy jej na poruszeniu
jego najglebszych sprezyn, na jego ,autentycznym rozwoju”. Wielu ludzi to
wyczuwa i dlatego lgna do niej. Szczegdlnie ci nie$miali, delikatni, zagubieni.
I ona opiekuje si¢ nimi. Mamy tutaj polaczenie ,,odlotowego modernizmu”,
nietzscheanizmu, z praca u podstaw, czyli szlachetnego, wzruszajacego, nieco
egzaltowanego XIX-wiecznego socjalizmu (etosu inteligenckiego w duchu Li-
belta, Abramowskiego, Krzywickiego). Praca u podstaw lezy u podstaw spo-
tecznych i nauczycielskich zaangazowan Szyszkowskiej.

Pitsudski powiadal, ze Polska jest najlepsza, jak obwarzanek na obrzezach.
Maria Szyszkowska rowniez najlepiej czuje si¢ na obrzezach, czyli na prowincji
szeroko pojetej. Jest opiekunka kultury prowincji, ktéra ma rézne ksztalty, od-
miany. Wida¢ to na przykladzie zderzenia Polski zachodniej i wschodniej, zde-
rzenia ekspansywnych miodziankéw i ludzi starszych, wyksztatconych i niewy-
ksztatconych, miasta i wsi, pracujacych, pewnych siebie me¢zéw i Zon zyjacych
pod presjq kulturowego wzorca poswigcania si¢ dla rodziny; pewnej siebie,
przekonanej o swej normalnosci wigkszosci i réznych mniejszosci: etnicznych,
religijnych, $wiatopogladowych, seksualnych. Dotyczy to rowniez przeszlodci.
Mamy bowiem w naszej historii postacie niestusznie czczone 1 niestusznie za-
pomniane.

Skad ten protest? Skad ten sprzeciw wobec niestusznie wywyzszonych i do-
cenionych oraz niestusznie ponizonych i niedocenionych? Otéz, jak sadze,
wyplywa przede wszystkim ze wspomnianej wyzej niezgody na swiat. Nie jest
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tak, jak by¢ powinno, nalezy zatem przewarto§ciowac wszystkie warto$ci, nale-
zy tych z pierwszego szeregu przesuna¢ do drugiego (albo i dalej). Inaczej roz-
dzieli¢ stawy i nieslawy, przypomnie¢ zapomniane i zapomnie¢ pamigtane.
,»Nie idzie o to, by zywymi wzorami byli ci, ktérzy ciesza si¢ autorytetem lecz
raczej o to, by ci czegsto nieznani — a godni nasladowania — zdobyli nalezyty
autorytet?’.

Maria Szyszkowska zywi nadzieje (szlachetnie socjalistyczng), ze ludzie sa
czyms§ wigcej, niz sa. Nie nalezy zatem mnozy¢ kontroli, strazy, wi¢zien, policji
tajnych, jawnych 1 dwuplciowych. Wystarczy owych odrzuconych odpowiednio
zainspirowac 1 przerosna oni siebie terazniejszych. Odwrotng strong tego me-
dalu jest mysl, Ze ci wielcy, uznani, sa zwykle czym§ mniej niz sa. Stoja na ko-
turnach swojego przypadkowego sukcesu. Stad tez, jak sadze, wyplywa jej en-
tuzjazm wobec maluczkich, niedocenionych. Wszak nieraz za niezastuzona
stawa jednych kryje si¢ niezasluzona niestawa innych. Zgielk wokél sprytnych,
przebojowych i nieutalentowanych zaglusza dokonania naprawde utalentowa-
nych. Maria Szyszkowska ratowala — nieraz wprost, finansowo — réznych twor-
cow, artystow, myslicieli. Wielu wydawalo si¢ by¢ skazanych na los niemego tla
1 Maria pomogla im przemowic. To sa diamenty w dziejach jej Zycia. Nieraz
jednak te diamenty okazywaly si¢ sztuczna bizuteria. Osiagnawszy jakis rozglos
zapominali o tej, ktéra im pomogla, bowiem w kregach elity — do ktérej, jak
sadzili, awansowali — byla Zle notowana.

MARIA SZYSZKOWSKA AND HER EVERYDAY
LIFE PHILOSOPHY — A DRAFT

Abstract

The text presents the elements of everyday life philosophy with Maria Sgys3kowska’s spiritnal
biography based on the “Young Poland” values. 1t contributed to the “positive non-adjustment” to our
times. The text postulates an assumption that the principles of “everyday life philosophy” are still valid.

Key words: pacifism, peace, war, state, value, natural law, idea, polemology.

27 Tamze, s. 37.
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Czlowiek w filozofowaniu Marii Szyszkowskiej zajmuje centralne miejsce.
Rozpatruje go zaréwno w jego ujeciu jednostkowym, jak i w wymiarze zycia
zbiorowego. Jako indywiduum jest to byt funkcjonujacy ze wzgledu na swa
codzienno$¢, byt, mozna by rzec, nie wyidealizowany, a rzeczywisty: zakorze-
niony w swej naturze, ale 1 dazacy do jej przezwyciezenia. Byt dzialajacy ze
wzgledu na swa biologie, a zatem kierowany w swym postegpowaniu przez po-
pedy 1 instynkty, ale takze podejmujacy dziatania ze wzgledu na wartodci wyzsze
1 podejmujacy prébe autokreacii, stwarzania siebie. Jest zatem takze podmiotem
zachowan moralnych i poszukujacym sensu swego zycia. W wymiarze zycia
zbiorowego czlowiek w filozofii M. Szyszkowskiej jest nie tylko bytem funk-
cjonujacym niejako obok drugiego czy tez skazanym na bycie z innym, ale po-
przez wspolbycie doskonalacym siebie 1 innych. W tym wymiarze cztowiek to
juz nie tylko indywiduum, ale réwniez czlonek spoleczenstwa, w tym takze
spoleczenistwa politycznego, jako obywatel badz tez poddany. Pojawia si¢
w zwiazku z tym pytanie, jesli nie o to: jaki z dotychczasowych ustrojéw poli-
tycznych preferuje M. Szyszkowska, to wrecz o to jakie swoim filozofowaniem
formuluje podstawy nowego, a w kazdym razie innego niz powszechnie wspol-
czesnie akceptowanego ustroju politycznegor Jesli tak, to jaki mialby to by¢
ustr6j? Nim jednak przejde do proby jego okreslenia wpierw odwolam sie do
kwestii podstawowej, a mianowicie pojmowania czlowieka w filozofii M. Szysz-
kowskiej.
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1. Czlowiek — istota z natury aspofeczna

Antropocentryzm M. Szyszkowskiej jest stanowiskiem, z perspektywy kto-
rego podejmuje ona chociazby rozwazania dotyczace rzeczywistosci spotecznej
czy tez politycznej. Zatem jej mysl odnoszaca si¢ do czlowieka w jego wymia-
rze bytu jednostkowego determinuje formulowana przez nia ide¢ spoleczen-
stwa politycznego. Stad tez istotnym w tych rozwazaniach jest pytanie o czlo-
wieka. W tym kontekscie zasadnicze znaczenie wydaje si¢ mie¢ teza M. Szysz-
kowskiej o aspolecznej naturze czlowiekal. Zrédel tej tezy nalezy, jak sadze,
poszukiwaé przede wszystkim w pogladach sofistow: Protagorasa, Kaliklesa
1 Trazymacha, ktérzy utozsamiajac prawo natury z prawem silniejszego, w umowie
miedzy jednostkami widzieli obrong¢ zycia czlowieka. Wedlug Protagorasa czto-
wiek to istota aspoleczna, ktora z obawy przed sitami przyrody podjeta sie wspol-
nych dziatan co dalo poczatek zyciu spolecznemu 1 padstwowemu. W tym przyje-
tym ukladzie wspolbycia nie zmienia si¢ wszakze z samego jego obowigzywania
natura czlowieka, bowiem jak wedle Kaliklesa prawo stanowione miato by¢ wyni-
kiem zmowy jednostek stabszych przeciwko silniejszym, to dla Trazymacha
z Chalcedonu bylo jednak przejawem przemocy silnych wobec stabych?.

Stan natury, w ktérym panuje prawo silniejszego podobnie pojmuje
T. Hobbes. Czas powszechnej wojny kazdego z kazdym, stan, w ktérym ,,czto-
wiek cztowiekowi wilkiem™ (bomo homini lupus) potwierdza teze o aspolecznej
naturze czlowieka. Jedynym rozwiazaniem tej sytuacji miato by¢ dla T. Hobbe-
sa zawarcie umowy i ustanowienie wladzy zwierzchniej. Tym samym panstwo,
z wlasciwym mu aparatem przymusu, w przekonaniu tego filozofa, stalo si¢
gwarantem bezpieczenistwa jednostek i pokoju. Analogiczny poglad sformutlo-
wal I. Kant — w panstwie upatrywal gwarancji bezpieczenistwa. Ta droga poda-
za rowniez M. Szyszkowska. Poprzez pojecie ,,aspolecznej natury czlowieka”
wyraza przede wszystkim przekonanie, iz ludzie w swoich dziataniach w istot-
nej mierze determinowani sa instynktami i popedami. Te natomiast pojmuje
jako pozostajace u podloza potrzeb jednostkowych, majacych na celu zapew-
nienie kazdorazowej jednostkowej egzystencji. Oznacza to, ze w pierwszej ko-
lejnosci ludzie w swoim postgpowaniu kieruja si¢ tym, co jest zwiazane z ich
wlasnym, odwolujacym si¢ do motywacji biologicznych, interesem. Daza do
zapewnienia utrzymania si¢ przy zyciu i zwigckszania mozliwosci swego funk-
cjonowania. Jednoczesnie, zwazywszy na ograniczone mozliwosci zaspokojenia

! Zob. M. Szyszkowska, Cxlowiek istota aspoteczna, ,,>OPIA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowiariskich”
2010, nr 10, s. 37-42. Kwesti¢ aspolecznej natury czlowieka w filozofii M. Szyszkowskiej szerzej
podejmuje w: K. M. Cwynar, Marii Sgyszkowskief idea czlowieka jako istoty aspolecznej, w: A.L. Zacha-
riasz (red.) Czlowiek i jego pojecie, Wyd. UR, Rzeszéw 2011, s. 393-407.

2 Zob. co na ten temat pisze M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Dom Wydawniczy Elipsa, War-
szawa 2008, s. 93-95.
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potrzeb, dzialaja w stanie konkurencji. Tym samym, dzialajac pod wplywem
instynktéw 1 popedow, poszczegdlne jednostki swoje potrzeby zaspokajaja
kosztem innych. Taka sytuacja oznacza, ze zachowanie ludzi w swej pierwotnej
warstwie determinowane jest czynnikami biologicznymi, na ktérych to nadbu-
dowuje si¢ dopiero §wiadomosciowe poczucie ich interesu. Ten chociazby ze
wzgledu na jego zrédlo ma nie tylko kazdorazowo charakter konkretny, ale jest
interesem kazdorazowo osobniczym, egoistycznym. Stad tez odpowiadajac na
pytanie o to: czy czlowiek z natury jest dobry? M. Szyszkowska wskazuje, iz
udzielenie jednoznacznie pozytywnej odpowiedzi nie jest latwe, bowiem dobra
czynionego przez czlowieka wydaje si¢ by¢ znacznie mniej niz zta3. Przejawami
tego sa zarowno dzialania jednostkowe, jak i dzialania i postawy w wymiarze
zycia politycznego. Czlowiek jako cztonek spoleczenstwa nie zatracil swoich
pierwotnych, wynikajacych z uwarunkowan biologicznych, motywacji swego
dziatania. Bedac niejako skazanym na bycie obok drugiego czlowieka traktuje
go jako konkurenta w dazeniu do dobrobytu i zdobycia wladzy. Jesli taczy sie
z innym to jedynie po to, by pokonac ,,trzeciego”, ,,obcego”. Sila, bezwzgled-
nos¢, sprawnos$c 1 gotowos¢ bojowa to wartosci, ktorymi kieruja sie¢ narody
w doskonaleniu narzedzi wojny bez wzgledu na to czy przyjmuja postawe
obronna czy tez agresywna®.

Czlowiek w ujeciu M. Szyszkowskiej nie jest jednakze jedynie natura, biologia.
Nie jest to wylacznie — przeciwstawiajac spoleczna nature goon politicon Arystotelesa
— aspoleczne zwierze polityczne, dziatajace instynktownie w imi¢ wlasnych intere-
sow. Druga strong jego jestestwa jest bowiem kultura. Spoleczenstwo, a tym sa-
mym i spoleczny wymiar natury ludzkiej ksztaltuje si¢ w kulturze. Nie jest to jed-
nak kazda kultura. Mozliwe sa bowiem spoleczenstwa polityczne, a takze formu-
towane idee kulturowe, ktore nie tyle ograniczajaq aspoleczny wymiar dziatan ludz-
kich, co tego rodzaju zachowania inspirujq i1 kreuja. Za takie mozna by uznac cywi-
lizacje nastawione na konflikty, zaréwno wewnetrzne, jak 1 zewnetrzne, a wigc
takze militarystyczne. Jak mozliwe jest zatem ograniczenie aspolecznej natury
czlowiekar Odpowiedz na to pytanie zawiera si¢ zarbwno w postulatach M. Szysz-
kowskiej odnosnie samodoskonalenia si¢ jednostki, jak i doskonalenia prawa pozy-
tywnego. W ksztaltowaniu prospolecznej natury czlowieka szczegolne znaczenie
nabieraja w mysli M. Szyszkowskiej te wartosci wyzsze ksztattujace kulture ducho-
wa, ktore zwigzane sa z drugim cztowiekiem, a mianowicie humanizm i tolerancja.
W kreowaniu postaw prospolecznych znaczaca role przypisuje panstwu, ktore
poprzez prawo zarowno gwarantuje wolno$¢ poszczegdlnym obywatelom, jak
1 powstrzymuje ich samowolg i agresj¢ wobec innych.

3 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia polityki, filozofia prawa, filozofia twérezosci, Oficyna Naukowa, Warszawa
1993, s. 15.
4 Zob. tamze.
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2. Prawo jako narzedzie uspoteczniania i gwarancja
wolnosci cztowieka

Panstwo w koncepcji M. Szyszkowskiej winno by¢ organizacja ograniczajaca
egoizm i powstajace na jego podlozu konflikty i co najmniej w wewnetrznym
wymiarze funkcjonowania spoleczenstwa zapewnia¢ bezpieczenistwo i pokd;.
Polityczna forma organizacji spoleczenstwa oraz obowigzujace w jego ramach
prawo to wedle M. Szyszkowskiej narzedzia, ktore sklaniaja do zachowan spo-
tecznych. Konieczno$¢ ciaglego doskonalenia prawa pozytywnego jest tym
bardziej zasadna, ze ludzkos¢ nie doskonali si¢ moralnie. Przymus prawny jest
za$§ gwarancja moralnosci. Mimo, ze prawo 1 moralno$¢ to dwie odrebne dzie-
dziny, M. Szyszkowska podkresla ich wspélny cel, a mianowicie regulowanie
wspolzycia obywateli. Warunkiem postgpowania moralnego nie jest jedynie, jak
podkresla, podporzadkowanie strony emocjonalno-wolitywnej cztowieka naka-
zom rozumu®. Postepowanie moralne warunkowane jest bowiem prawem po-
zytywnym, ktére poprzez sankcje ogranicza zia wole czy tez samowole jedno-
stek. Nadrzedna rola prawa pozytywnego wobec sfery moralnej jest wiec gwa-
rancja warunkow niezbednych do realizacji moralnosci’. M. Szyszkowska uzna-
je przy tym konieczno$§¢ zgodnosci prawa stanowionego z tzw. prawami czlo-
wieka. Innymi stowy, nawigzujac do kantyzmu, przestrzegania zasady czlowie-
czenistwa jako celu samego w sobied. Jedynie takie prawo, a w szczegolnosci
urzeczywistniajace sprawiedliwos$¢ jako wartos¢ nadrzedna moze by¢ uznane za
podstawe etyki obywatelskiej?, ktéra winna by¢ niezalezna od uwarunkowan
swiatopogladowych!?. Etyka obywatelska nie powinna by¢ okreslana przez
uprawnienia czy tez obowiazki obywateli. Pierwsze moglyby w skrajnym wy-
padku doprowadzi¢ do anarchii, drugie zas do swoistego rodzaju zniewolenia.
Czlowiek uwiklany w Zycie zbiorowe to juz nie jedynie indywiduum, ale takze
obywatel. Cigzy na nim zaréwno odpowiedzialno$¢é za samego siebie, jaki za
drugiego czlowieka. Wymaga to pogodzenia obowigzkéw wobec siebie, jak
1 wobec innych. ,,Budujac w nas, przez nas samych wlasne czlowieczenistwo, —
jak stwierdza M. Szyszkowska — ksztaltujemy zarazem podstawy odpowiadajace
etyce obywatelskiej”!!. Ta winna uwzgledniaé kierowanie si¢ warto$ciami wyz-
szymi w postepowaniu jednostek i ich wewnetrzny rozwoj, umozliwiajacy prze-
zwycigzenie postaw konformistycznych. Wymaga wigc zagwarantowania moz-

5 Zob. tamze, s. 72 oraz M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 35.
6 M. Szyszkowska, Filozofia polityki, filozofia prawa..., s. T2.

7 Zob. M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 35 i n.

8 Zob. tamze, s. 35.

9 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia polityki, filozofia prawa..., s. 86.

10 Zob. tamze, s. 78.

1 ' Tamze, s. 81.
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liwosci swobodnego ksztaltowania wlasnego $wiatopogladu!2. Wolnos¢ gwa-
rantowana prawem pozytywnym umozliwia swobode w podejmowaniu decyzji
czlowieka jako obywatela, przyczyniajac si¢ takze do ksztaltowania jego indy-
widualno$ci. M. Szyszkowska prawo pozytywne uznaje za warunek wolnosci,
ktéra z kolei determinuje wybory moralne jednostek!3. Prawo, jak pisze, wyzna-
cza miedzy jednostkami akceptowalng spolecznie miar¢ zasadno$ci miedzy
uwarunkowana egoizmem wolnoscia a zasadami réwnosci 1 sprawiedliwosci
spolecznej'4. Padstwo poprzez prawo winno dazy¢ do harmonijnego pogodze-
nia homocentryzmu z socjocentryzmem!>.

3. Swiatopoglad i wewnetrzne doskonalenie warunkiem
zachowan spotecznych — cztowiek jako indywiduum
i jako obywatel

M. Szyszkowska pojmujac czlowieka jako indywiduum i jako obywatela
podkresla z jednej strony poczucie jego jednostkowej odrebnosci, z drugiej zas
poczucie wspoluczestnictwa wynikajacego ze wspolbycia z innymi w ramach
spoleczenstwa. Rozpatrujac czlowieka przez pryzmat jego jednostkowego bycia
optuje za jego mozliwie wszechstronnym osobowym rozwojem. Gwarantem
jego wolnosci jest prawo. Okresla ono jednak, jak pisze, jedynie miar¢ wolnosci
nie za$ jej tre$¢'. Sensu wolnosci M. Szyszkowska upatruje w mozliwosci
ksztaltowania §wiatopogladu. Ten bowiem uznaje nie tylko za inspiracj¢ do po-
dejmowania dzialan jednostkowych i spotecznych, ale takze za wyrdznik czlo-
wieczenstwal’. Wolnos¢ w ksztaltowaniu swiatopogladéw uznaje za warunek
ustroju pluralistycznego. Nie aprobujac konformistycznego poddania si¢ woli decy-
dentéw w przyjmowaniu jednego $§wiatopogladu, tym samym przeciwstawia si¢
totalitaryzacji spoleczenstwa politycznego czy tez ksztaltowaniu panistwa wy-
ZNaniowego.

Tworzenie wlasnej odr¢bnosci, indywidualnosci, zaréwno w sferze intelek-
tualnej, jak i emocjonalno-wolitywnej przyczynia si¢ do wzbogacania zycia spo-
tecznego. Indywidualno$¢ przelamuje przecigtnosé, w ktorej nalezaloby upa-
trywaé wrecz upadku zycia spolecznego. Sens istnienia czlowieka wedle pogla-
déw M. Szyszkowskiej realizuje si¢ w $wiecie wartosci kulturowych nie za$ na

12770b. tamze, s. 85.

13 Zob. M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 36.

14 Zob. M. Szyszkowska, Czlowiek istota aspoteczna..., s. 38.

15 Zob. M. Szyszkowska, Filozofia polityki, filozofia prawa..., s. 23.
16 Zob. tamze, s. 63.

17 Zob. tamze, s. 23, 30.
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poziomie egzystencji materialno-bytowe;j!8. Przeciwstawia si¢ w zwiazku z tym
kulturze masowej, popularnej, tatwej w jej kreacji i odbiorze. Kulturze, ktéra
czyni z czlowieka wytwor masowej produkcji, a wigc wytwor standardowy
1 anonimowy, pozbawiony indywidualnosci i o zubozonej osobowosci. Taka
kultura, w przekonaniu M. Szyszkowskiej, nie moze kreowa¢ czlowieka jako
wartosciowego 1 odpowiedzialnego cztonka spoteczenstwa. Stad tez jednostki
ponadprzecietne, wylamujace si¢ z konformistycznej masy przecietnosci, po-
dejmujace wysilek ciaglego wewnetrznego doskonalenia sig, majace wlasny
poglad na swiat 1 kierujace si¢ w swym postgpowaniu wartosciami wyzszymi,
nie za$§ pobudkami egoistycznymi, uznaje za szczegdlnie cenne dla ksztaltowa-
nia spoleczenstwa politycznego.

4. Przeciwko mediokracji — odpowiedzialne jednostki
tworcze jako elita narodu

W opozycji do przecietnosci, dominacji warstw $rednich w Zyciu spotecz-
nym i politycznym, umasowienia spoleczenistwa, M. Szyszkowska przypisuje
szczegoblne znaczenie jednostkom tworczym, uznajac je za elite duchowa spote-
czenistwa, stanowigca wzorzec dla innych. Przy tym elita w rozumieniu M. Szysz-
kowskiej nie moze by¢ wyznaczana ze wzgledu na status materialny, spoteczny,
klasowy czy tez z uwagi na uzyskane dyplomy wyksztalcenia. Elit¢ narodu sta-
nowia bowiem tworcy realizujacy sie poprzez swe dziela ze wzgledu na warto-
$ci wyzsze, nie za$ ze wzgledu na korzysci materialne. Sa to jednostki odpowie-
dzialne nie tylko za swo6j wewnetrzny rozwdj, ale takze za spoleczenstwo, ktore
wspolttworza!?. To oni ,,wyrazaja swoisto§¢ duchowego dorobku narodu i jego
odrebnos¢”?0. Elita intelektualna, artystyczna, ktora oddzialuje na innych sta-
nowi warunek rozwoju demokracji. Optuje w zwiazku z tym za uznaniem ich
szczegoblnej roli w zyciu spolecznym i politycznym, jaka ma by¢ wskazywanie
drogi rozwoju spoleczenistwa poprzez swoje czlowieczenstwo. Nie oznacza to
jednak, by wlasne §wiatopoglady narzuca¢ innym, czy tez by rzadzacy narzucali
moralnos$¢ rzadzonym?!. Wyrdznikiem demokracji winna by¢ m.in. wielo§wia-
topogladowos¢, rozdzial prawa i polityki od moralnoéci. Demokracja staje si¢
pozorna, gdy stanowienie prawa podlega okreslonym pogladom moralnym. Jest
to przejaw tzw. niskiej kultury politycznej. M. Szyszkowska nie aprobuje takze
formy rzadéw demokratycznych, w ktérych wladze sprawuja ludzie przecietni,

18 Zob. tamze, s. 38.

19 Zob. tamze, s. 39.

20 Zob. tamze, s. 38.

21 Zob. takze co na ten temat pisze A.L. Zachatiasz, C3y moralnosé rzadzacych moge byé narzncana riqdzo-
mym?y w: M. Szyszkowska (ted.), Polityka a moralnosé, ,,Liber”, Warszawa 2001, s. 25-36.
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wybrani przypadkowo. Taka demokracje uznaje za mediokracje, ktoéra prowadzi
do biurokracji. Za przejawy niskiej kultury politycznej uznaje ogdlny upadek
kultury, w tym obnizony poziom edukacji, niskq kulture jezyka, brak wzoréw
respektowania prawa wypartych przez aprobowanie ,,obchodzenia prawa”,
a takze fanatyzm, uznawanie pogladéow moralnych ktéregokolwiek wyznania
religiinego za regulujace zycie publiczne, dyskryminacje mniejszosci, a takze
nieuznawanie wartosci trwatego pokoju?2.

5. Demokracja populistyczna a elitarny republikanizm
(uwagi koncowe)

Wychodzac z zalozenia o aspolecznej naturze czlowieka M. Szyszkowska
wskazuje, iz w rezultacie spoleczenstwo jest z natury zbiorem samowolnych
egoistow zadnych dobrobytu oraz wladzy. Tym samym stan naturalny postrze-
ga nie jako wspoélnote ludzi dziatajacych dla wspélnego dobra lecz jako zbioro-
wos¢ skazanych na siebie i istniejacych obok siebie, wzajemnie sobie przeszka-
dzajacych i wrogo nastawionych konkurentéw. Konsekwencjg tego sa konflikty
1 wojny. Tak jak w kantowskim ujeciu relacji panstwa do jednostki nalezy mo-
wi¢ o priorytecie prawa 1 wyznaczanego przez niego porzadku, tak réwniez
w mysli M. Szyszkowskiej podstawa spoleczenstwa politycznego jest zasada
legalizmu odwotujaca si¢ kazdorazowo do obowigzujacego prawa. Bez prawa
zycie cztowieka przerodziloby si¢ czy tez powrécitoby do stanu natury: samo-
woli i anarchii a wlasciwie — przytaczajac stowa T. Hobbesa — stanu bellum
ommnium contra omnes (walki wszystkich ze wszystkimi). Co wigcej, dla zapewnie-
nia przestrzegania prawa konieczne wydaje si¢ by¢ funkcjonowanie spoteczen-
stwa w warunkach, ktére nie przyczyniaja si¢ do powstawania konfliktéw. Stad
tez, M. Szyszkowska podejmujac mysl I. Kanta i opowiadajac si¢ za idea pacyfi-
zmu uznaje, iz obok porzadku prawnego koniecznym warunkiem zachowania
pokoju jest rozbrojenie, w tym zlikwidowanie wszelkich armii?}. Zwazajac na
wspoblczesna technologie broni masowego razenia, stawia tez¢ o koniecznosci
upowszechnienia pacyfizmu, bowiem jego brak bedzie réwnoznaczny z zaglada
ludzkosci?*. Gwarantem przestrzegania prawa, a tym samym pokoju, jest w mysli
M. Szyszkowskiej panstwo. W tej sytuacji pozostaje kwestia odpowiedzi na py-
tanie: jaka forme powinno przyjaé panstwo, aby skutecznie zjednej strony

22 Zob. M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 60-65.

23 Zob. M. Szyszkowska, Czlowiek istota aspoteczna, ., ODIA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowianskich”
2010, nr 10, s. 41 oraz M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 70. M. Szyszkowska pojecie pacyfi-
zmu, rozumianego jako sprzeciw wobec wszelkiej przemocy, taczy z ideami ekologicznymi oraz
wegetatianizmem. Zob. tamze.

24 Zob. M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, s. 70.
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spelnialo swoja funkcje gwaranta porzadku spolecznego i pokoju, a z drugiej
odpowiadato podmiotowej roli ludzi jako czlonkéw spoteczenstwa polityczne-
go (jako obywateli)?

Rozwiazaniem wydaja si¢ by¢ dwie skrajne sytuacje: system pelnej dyktatury
politycznej lub pelne i w réwnym stopniu upodmiotowienie kazdego czlonka
spoleczenistwa politycznego (poddanego, obywatela). W pierwszym wypadku
bylaby to sytuacja, w ktorej wladze polityczne spoleczenstwa funkcjonuja
w zupelnym oderwaniu od woli swoich obywateli. Oznaczaloby to system tota-
litarny. Takie rozwiazanie M. Szyszkowska odrzuca, chocby z tego wzgledu, ze
ustroj ten neguje podmiotowos¢ obywateli. W drugiej za$ sytuacji, zwlaszcza
w jej formule egalitarnej dostrzega liczne ograniczenia, a nawet bledy czy tez
wady. Sa nimi chociazby brak réznic miedzy ludZmi ze wzgledu na ich zalety
(zaréwno moralne, polityczne czy tez tworcze) czy tez brak koniecznosci przy-
gotowania do pelnienia funkcji politycznych (udziatu w rzadzeniu).

Poglady M. Szyszkowskiej odnosnie idei spoleczenstwa politycznego nie-
watpliwie wykraczaja ponad wspolczesne preferencje rozwiazan ustrojowych,
przede wszystkim demokracje populistyczna. Ta bowiem preferuje przeciet-
nos$¢, a nie indywidualizm. Kreuje potocznos$¢ i konsumpceyjny styl Zycia, a nie
elity duchowe i intelektualne. Nie potrzebuje idei, realizuje si¢c bowiem na po-
ziomie intereséw. Jest gra o wladze, a nie braterskim wspotdzialaniem. Stad tez
M. Szyszkowska wydaje si¢ co najmniej sugerowac, ze demokracja, jesli juz ten
system nalezaloby realizowaé, winna by¢ ustrojem praworzadnym i mie¢ cha-
rakter elitarny. Mozna by zatem przypuszczad, ze jest ona gotowa zaakcepto-
waé system wyborczy, w ktérym przynalezno$¢ np. do pewnej grupy wyborczej
zalezy od spelnienia pewnego cenzusu np. zwiazanego z wiekiem, wyksztalce-
niem czy tez pelnionymi rolami spotecznymi. Wedle przyjetych kryteriéw byli
by to np. uczeni, artysci czy tez moéwiac innymi stowy, zgodnie z postulatami
M. Szyszkowskiej, odpowiedzialne jednostki tworcze stanowiace elite narodu.
System ten moglby przybra¢ przykladowo forme kurialnego systemu wybor-
czego wzorowanego na systemie jaki byl realizowany w Galicji w drugiej poto-
wie XIX wieku czy tez forme klastrowego systemu politycznego. Bylby zatem
blizszy rzymskiemu, a nie atefiskiemu systemowi wyborczemu, a tym samym
demokracji republikanskiej, a nie ludowej (populistycznej).

MARIA SZYSZKOWSKA’S IDEA OF POLITICAL SOCIETY
Abstract

Maria Sgyszkowska sees people as antisocial beings, which is proven not only by the common
phenomenon of aggression between pegple, but also by wars. 1t has been always present in the history of
human kind. This article presents Maria S3ysgkowska’s view on the human nature with an atfempt of
defining the political system: that would be more suitable for pegple than the system: which is commonly
accepted nowadays.

Key words: Political systens, human nature, collective existence, state, civil ethics.
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IDEA TOLERANC]JI W FILOZOFII
MARII SZYSZKOWSKIE]

Cztowiek jest celem samym w sobie, a nie §rodkiem do celu. Te stynne sto-
wa Kanta rozwija w swoich ksiazkach od lat Maria Szyszkowska. Drobna kolo-
rowa uczona w dlugich sukniach, wierna swoim idealom, wciaz glosi funda-
mentalng wartosc, jaka jest dla cztowieka tolerancja. Glosic ideg tolerancji — to
znaczy glosi¢ idee¢ wolnosci. Maria Szyszkowska zacheca swoich czytelnikow,
by ,,szuka¢ za horyzontem” i ,,nie szczedzi¢ ludziom stéw i ocen, ktére moga
roz$wietli¢ istnienie”!. To wlasnie slowa, w ktérych zakleta jest nauka, poszu-
kiwanie prawdy o czlowieku i $wiecie. Rozswietlaja one istnienie kazdej jed-
nostki. Zabobon 1 nieo§wiecenie sa gniazdem nietolerancji.

Maria Szyszkowska powtarza, ze pisze swoje ksigzki dla siebie, ale wierzy, ze
wirdd jej czytelnikdéw sa i tacy, ktorzy sq obdarzeni podobna wrazliwoscia i nie
uwazaja pracy nad soba, formowaniem wlasnego charakteru, szukania idealéw
za niepowazne zajecie.

Nie zraza si¢ opiniami, ze filozofia jest zbedna. Od lat walczy o miejsce dla
filozofii, ktéra w ubieglym stuleciu zastapilo myslenie socjologiczne ze swoim
praktycyzmem zyciowym. Uwaza, ze powolana przez nia filozofia codziennosci
pomaga ludziom w rozwiazywaniu probleméw. Takze od lat upowszechnia
i przybliza polskaq mysl filozoficzna. Jest bowiem przekonana, ze dla polskich
filozoféw powinno znalezé si¢ miejsce w panteonie filozoficznym. Naganne
jest bowiem zjawisko niewiedzy na temat rodzimych osiagnie¢ naukowych
wiréd Polakow.

Maria Szyszkowska jest jedna z nielicznych oséb, ktére w Polsce otwarcie
glosza tolerancje dla kazdej jednostki bez wzgledu na wyznanie religijne, brak
wyznania, poglady polityczne, pochodzenie etniczne, status spoleczny. Ponad

UA. Metelska, Maria Sgysgkowska. Niezgodna na priemijanie, ,,Twoéj Styl” 1992, nr 4 (21), s. 6.
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trzysta lat wczesniej koncepcje pelnej tolerancji wylozyl w swoich pismach
ojciec o$wiecenia, francuski filozof Pierre Bayle. Jego mysl oddziatata na kolej-
ne pokolenia filozoféw Europy Zachodnie;.

Maria Szyszkowska, wierna swoim przekonaniom, od lat walczy o tolerancje
dla kazdego, nawet dla tych, o ktérych pewnie moglaby powiedzie¢, ze ja
skrzywdzili swoimi decyzjami, postgpowaniem, ktérzy zamykaja droge innym
do samodzielnego myslenia, skazujac — jak pisal Kant — na wieczne niezawinio-
ne dziecinstwo. Nieakceptowana przez wiele §srodowisk, gloszaca konsekwent-
nie idealy nonkonformistyczne, domaga si¢ wolnosci dla kazdego stworzenia.
Bo nie tylko w obronie ludzi wystepuje, ale takze zwierzat. Jak niegdys Bayle,
ktory pisal, ze zwierzeta mysla 1 czuja, 1 nie mozna ich skazywac na okrucien-
stwo ze strony ludzi.

Kazda ksigzka Marii Szyszkowskiej jest manifestem toleranciji i wolaniem
o tolerancj¢. Od lat, jak pisze w swoich bardzo osobistych wyznaniach, stara si¢
krzewi¢ aprobate dla wszelkiej mozliwej réznorodnosci pogladow 1 obyczajow.
Cierpliwie tlumaczy, rozjasnia horyzonty innym. Czlowiek tolerancyjny ma
znacznie mniej powodéw do utyskiwan, gorszenia sig, zfosci czy ostrej niecheci
niz ten, kto nie potrafi zaaprobowac¢ ludzi réznych od siebie. Tolerancja jest
przejawem madrosci. A obdarzeni nia ludzie odznaczaja si¢ duza wrazliwoscia.
Umieja postawi¢ siebie w sytuacji cztowieka odrzucanego przez ogét z powodu
innosci?. Czlowiek, ktory spedza zycie w kregu malej spolecznosci, jednorodne;
swiatopogladowo, z reguly jest niechetny nowosciom, innosci, odmiennosci.
Nie nalezy zapomina¢, ze uwiklany jest w problemy zycia wspélnego 1 zawsze
bedzie temu towarzyszy¢ problem stosunku do innego konkretnego czlowieka,
chocby si¢ byto pochlonietym przez cos. Pamigtac trzeba, ze uwazajac siebie za
cztowieka przyzwoitego, krzywdzi si¢ niejednokrotnie ludzi spoza wiasnego
kregu, okreslajac ich mianem dziwakow.

To miedzy innymi dlatego przed laty Maria Szyszkowska powotata Klub
Don Kichotéw, dla tych ,,dziwakéw”, ktérzy odwazyli si¢ by¢ soba. Uczona
czgsto powtarza, ze zyjac wspolnie nie powinno si¢ leka¢ manifestowania wia-
snych przekonan. Nie powinno si¢ przywdziewaé wprowadzajacych w blad
otoczenie masek dla naszego ,,ja”. Powtarza czgsto, ze ,,zycie trzeba czyms$ wy-
pelni¢, chocby nasz wyboér inni uznali za nonsensowny 1 absurdalny”3. Wtasnie
od tej szczegdlnej decyzji kazda jednostka rozpoczyna wowczas walke o siebie
1 czesto z innymi. Tymi, ktérzy holdujac szarzyznie, nijakosci, bylejakosci, ktorzy
nieprzychylnie patrza na odrebnosci czy inno$¢ beda skazywali tych odwaznych na
osamotnienie. Nie mozna jednak ksztaltowaé wlasnego ,,ja” bez uznania, Ze
inni tez moga zy¢ po swojemu. ,,Warto na wzér Don Kichota nie schodzi¢

2 M. Szyszkowska, Lewicowosé w XXI wieku, Warszawa 2004, s. 120-127.
3 M. Szyszkowska, Drogowskazy, Warszawa 1998, s. 42.



Idea tolerangi w filozofii Marii S 3yszkowskies 7

z obranej drogi dlatego tylko, ze wokol pelno Sancho Panséw. Trzeba miec
odwage urzeczywistniania stusznej sprawy, chocby si¢ o nig walczylo samot-
nie”’4 — pisze uczona.

Zycie zbiorowe wymaga prawa, ktére bierze w obrong kazdego przed nie-
przewidywalnymi dzialaniami innych badZ tez konsekwencjami tych dziatan.
Maria Szyszkowska zwraca czesto uwagg, ze to nie prawo na co dziefi ogranicza
czlowieka, ale normy obyczajowe, ktore skazujq jednostke na przywdziewanie
maski, na ciaglte dostosowywanie si¢ do tego, czego oczekuja inni. Przymusza-
jacy wplyw na czlowieka wywieraja bowiem obowiazujace wzorce zachowania,
sposob zycia, sposéb myslenia, ocena, stowem — grozna dla rozwoju indywidu-
alizmu jednostki wladza obyczajoéw, pojec i wierzen. Spod ich przemocy po-
winno si¢ wyrwac. Wartosciq powinna by¢ réznorodnosé, ktora staje si¢ ema-
nacja tolerancji.

Zwlaszcza niebezpieczne sa obyczaje, ktore sq czym$ umownym, a wiasnie
z ich przyczyny najczesciej oSmiesza si¢ 1 uznaje za dziwactwo. Jak zauwaza
Maria Szyszkowska: ,,Im silniejszy nacisk obowiazujacych wzorcoéw zZycia
w wielu dziedzinach, tym wigksza, naturalnie, liczba tzw. dziwakéw 1 tym wigk-
sza liczba os6b cierpiacych na psychonerwice 1 nerwice, wyroste z ttamszenia wta-
snej natury>. Domaganie si¢ szacunku dla tych, ktorzy sa inni, jest jednoczesnie
domaganiem si¢ szacunku dla cudzej autonomii. Uczona pyta: ,,Dlaczego mieliby-
$my ceni¢ najwyzej, a raczej, jedynie to, co statystycznie najczestsze?”’0. Wszakze
szacunek dla tak zwanych dziwakéw jest propozycja, aby zauwazy¢ czyjas od-
miennos¢, poszukiwaé w tym to, co wartosciowe. Nalezy rozumiec¢ potrzeby
drugiego cztowieka, da¢ prawo kazdemu do indywidualnego rozwoju, do wla-
snej niepowtarzalnosci. Maria Szyszkowska zauwaza, ze dziwacy nie domagajq
sig, by inni szli ich §ladem. Daja prawo do indywidualnego istnienia kazdemu.
Urzeczywistniaja podstawowy poglad P. Bayle’a, ze majac wlasne poglady, nie
mozna ich narzucaé innym. Maria Szyszkowska dodaje, ze nie mozna potwier-
dzi¢ wlasnej indywidualnosci bez uznania indywidualnosci drugiego.

Konkluzja kazdej ksiazki Marii Szyszkowskiej jest to, by kazdy czlowiek
przewarto$ciowal swoje zycie i nie deprecjonowal ani codziennosci innych ani
nowych twoérczych poszukiwan artystycznych. Autorka ta bowiem takze o wol-
nos¢ artystyczng upomina si¢ w swoich dysertacjach. Uczona uwaza, Zze bledem
jest nazywanie indywidualistow — czy w ogéle odmiennosci — dziwactwem.
Uznajac czyjas odmienno$¢ nie tylko dajemy s§wiadectwo naszej wysokiej kultu-
ry, ale tez manifestujemy szacunek dla innego oraz skromnos¢.

4 Tamze, s. 46.
5 M. Szyszkowska, Twdreze niepokgje codziennosci, wyd. 2 uzup., Warszawa 1999, s. 162.
6 Tamze, s. 163.
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W Zyciu spolecznosci nadzieja, ze wreszcie zaczna funkcjonowac autentycz-
ne wartosci, odgrywa tez role mobilizujaca i jest psychicznym wsparciem dla
tych, ktérzy nie tylko indywidualne cele, ale i cele zbiorowosci czynia swoimi.
Nadzieja wiaze $wiat spetniony ze §wiatem oczekiwanym’. Maria Szyszkowska
nie namawia do zycia w wyobrazni. Namawia do czynu. Kazdy cztowiek musi
pracowaé nad soba. Powinien odkry¢ w sobie to co trwale i nieprzemijalne. Ta
wartosciq jest tolerancja, dzigki ktorej kazdy bedzie w swoim zyciu mogt by¢
soba. Jest to najwazniejszy obowiazek cztowieka — by¢ soba, by¢ czlowiekiem.

Jednak najistotniejsze dla szerzenia tolerancji jest to, by nie przymusza¢ ni-
kogo do wyznawania cudzych pogladow. Ponad trzysta lat temu sformulowatl
ten postulat P. Bayle, gloszac, Zze kazdy ma prawo wyglasza¢ swoje poglady, ale
nie ma prawa naklania¢ do nich innych. Dzi§ Maria Szyszkowska glosi ten sam
postulat: ,,Kazdy z nas ma mniej lub bardziej skrystalizowane poglady, ale nikt
nie jest uprawniony do tego, by twierdzi¢, ze tylko on ma racje 1 ze jedynie jego
stanowisko oraz obyczaje, ktérym holduje sa prawdziwe i sluszne. Jezeli sie-
gniemy do przykladu wierzen religijnych, to wyznawcy prawie kazdej zapewnia-
ja, ze te wlasnie religie stworzyl Bog, i Ze to tylko ona prowadzi do prawdy.
Miejmy wiec wlasne poglady, ale pozwélmy rowniez innym na wolno$¢ swiato-
pogladowa”8. Postulujac tolerancj¢ w stosunku do kazdej jednostki, Maria
Szyszkowska domaga si¢ wolnosci dla kazdego. Nalezy zdecydowanie podkre-
8li¢, ze tolerancja polega na tym, iz godzimy si¢ na funkcjonowanie pogladéw
oraz obyczajow, ktére nam nie odpowiadaja, a nawet wzbudzaja w nas protest.

Pewnego dnia us§wiadomitam sobie, jak bardzo tozsama jest postawa Marii
Szyszkowskiej z postawa nieznanego w Polsce P. Bayle’a. Maria Szyszkowska
glosi wciaz malo popularng w Polsce ide¢ absolutnej tolerancji 1 z nia zwiazane;
wolnosci. Wciaz zyja ludzie, ktérym odbiera si¢ prawo do bycia sobg, do posia-
dania wlasnych mysli, do posiadania wlasnego zdania. Czasem mowi si¢ o ak-
ceptowaniu ,,tych innych”. Jednakze akceptowanie kogo$ nie jest tozsame
z empatia. Empatia to postawienie siebie w istnieniu drugiego czlowieka. Maria
Szyszkowska, podobnie jak P. Bayle, domaga si¢ tolerowania, dlatego ze czto-
wiek jest czlowiekiem, ze zwierze jest zwierzeciem. I kazdy ma prawo do sza-
cunku.

Piszac o tolerancji Maria Szyszkowska powraca czesto do kwestii ludzi se-
dziwych. Uwaza, Zze coraz mniej chroni si¢ cztowieka zyjacego, a coraz wigcej
1 czesdciej poswigca sie uwagi ludziom, ktérych jeszcze nie ma. Dodatabym:
1 tych, ktérych juz nie ma. Zachwiana w ten sposob zostaje proporcja. Tworzy
si¢ fatszywa etyke. Ceni si¢ tylko dzieci 1 mtodziez, lekcewazy ludzi sedziwych,
marginalizujac ich osiagniecia, wiedze, doswiadczenie. Nawet ludzie dojrzali, jak

7M. Szyszkowska, Drogowskazy, s. 82.
8 M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 121.
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zauwaza Maria Szyszkowska, maja coraz wigksze trudnosci z odnalezieniem si¢
we wspolczesnym, zmaterializowanym $wiecie, poniewaz nie spefniaja podsta-
wowego kryterium. Nie sq juz mlodzi albo bardzo mlodzi. Czlowiek jest trak-
towany jak przedmiot lub instrument, dzigki ktéremu mozna co§ uzyskaé.
W ksigzkach Marii Szyszkowskiej pojawia si¢ niepokoj, ze z Zachodu przyjmo-
wana jest kultura masowa, ktéra zabija osobowos¢ oraz upowszechnia wrogosc
1 wzajemna rywalizacje, a wiec nietolerancje: ,,Masowa kultura i informacja
oswajaja z agresjq 1 §miercia, a tym samym zabijaja naturalny odruch niesienia
pomocy drugiemu czlowiekowi, cho¢by mieszkal za sciana™.

W ksiazkach Marii Szyszkowskiej dominuje tez inny aspekt tolerancji, mia-
nowicie — pacyfizm. Nalezy doda¢, ze uczona odcina si¢ od watkéw anarchi-
stycznych. W jednej ze swoich ksigzek tak charakteryzuje pacytizm: ,,Pacyfizm
to nie jest tylko che¢ zlikwidowania wojska, armii stalych, czy wrecz catego
aparatu przymusu. To przede wszystkim dazenie do zaprowadzenia na $wiecie
wiecznego pokoju. To takze, na przyklad, sprawa zniesienia kary $mierci.

Pierwszym filozofem, ktéry opracowal szczegdélowo program zawarcia
wiecznego pokoju miedzy wszystkimi panstwami, byl Immanuel Kant. Do
niego nawigzali uczeni, ktérzy utworzyli po drugiej wojnie §wiatowej nowa
galaz wiedzy: nauke o pokoju. Dla mnie pacyfizm wiaze si¢ najscislej z hierar-
chig wartosci. Jesli bowiem uzna si¢ czlowieka za wartos¢ najwyzsza, to konse-
kwencjq takiego pogladu jest wykluczenie kazdej wojny, nawet obronnej
1uznawanej za szczytna, bo broniacej interesu narodu. Nawet w tak zwanej
wojnie sprawiedliwej czlowiek jest traktowany nie jako cel, lecz jako $rodek
stuzacy wartosci wazniejszej od niego: dobru panstwa, narodu, obronie wiary.
Tradycyjne wychowanie w duchu patriotyzmu polega na zaszczepieniu w takiej
samej mierze milosci do ojczyzny, co niecheci czy wrecz nienawisci do jej nie-
przyjaciol. Nie ma natomiast programu wychowawczego upowszechniajacego
pacyfizm, ktéry nie dzieli ludzi na przyjaciél i wrogdw, swoich 1 obcych”0. Do-
dam, nie ma wojen sprawiedliwych, zawsze bowiem gwalcone sq wszystkie prawa
obu walczacych ze soba spolecznosci, narasta poczucie krzywdy oraz wzajemna
nietolerancja. Ponadto ,,sprawiedliwa wojna” to sprzecznos¢ jezykowa.

Lekcewazenie postulatow pacyfizmu moze doprowadzi¢ do trzeciej wojny
$wiatowej. Ludzkos¢, podzielona miedzy innymi z powodéw odmiennych reli-
gii, fatwo daje si¢ manipulowac przez tych, ktérzy pragna wojny, azeby na niej
si¢ wzbogaci¢. Maria Szyszkowska wciaz zadaje pytanie: ,,(...) dlaczego z kon-
cepcji mitosci blizniego nie wyciggni¢to dotad narzucajacego si¢ wniosku, jakim
jest szerzenie pacyfizmu. Brakuje na naszym globie — mimo teoretycznej religij-

9 M. Szyszkowska, Cate gycie w opogyeii. Rogmowy 5 Mariq S3yszkowska, Warszawa 1997, s. 165.
10Tamze, s. 161-162.
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nosci szerokich rzesz spoleczenstwa — nawet zyczliwosci powszechnej”1!. Ma-
ria Szyszkowska czesto zwraca uwage na kryzys instytucji powolanych do wy-
chowania kolejnych pokolen: szkoly, rodziny, Kosciota. W polaczeniu z trudng
sytuacja ekonomiczna 1 bytowa rodzi to wybuchy agresji. Zaglebiajac si¢ w po-
stulaty pacyfistyczne gloszone przez Mari¢ Szyszkowska, odnosze wrazenie, ze
wlasnie do zaniechania wojen nawolywal juz w XVII wieku P. Bayle. Europa
Zachodnia byla teatrem krwawych wojen religijnych, o ktérych wciaz pamietali
innowiercy i ci, ktorzy do zadnej religii nie mogli si¢ przekona¢. Tolerancja dla
drugiego czlowieka, jego odmiennego $wiatopogladu miala zapewnié trwaly
pokéj miedzy ludZzmi. Tego chcial Bayle, rozwinal Kant, do tego nawoluje
wspolczesnie Maria Szyszkowska.

Na lamach kwartalnika ,,Res Humana” Maria Szyszkowska ma swoja rubry-
ke. Pisze o niebezpieczenstwie, jakie niesie za soba klerykalizacja Zycia, wpro-
wadzenie religii do szkot, konformistyczny stosunek do zycia, bierno§¢ wobec
jawnego lamania wolnosci slowa czy mysli, czym grozi brak tolerancji w pan-
stwie, jakie niebezpieczenistwa niesie za soba bezmyslna prywatyzacja i wpro-
wadzanie prymitywnego kapitalizmu. W ksiazce Filozofia polityki, filozofia prawa,
filozofia twirezosei Maria Szyszkowska pisala, ze wprowadza si¢ utajony totalita-
ryzm, co w efekcie prowadzi do zaniku demokracji, a z pewnoscig pluralizmu
swiatopogladowego!2.

Wedlug Marii Szyszkowskiej ,,W prawdziwej demokracji teoretycznie nie-
mozliwy jest rozwéj nietolerancji. Ustréj demokratyczny musi si¢ wiazac
z relatywizmem warto$ci. (...) [Encykliki papieskie — K. K.] potepiaja relaty-
wizm. Gloszony jest w nich absolutyzm wartosci, ktory jest zaprzeczeniem
demokracji. Wedlug mnie winna ona polega¢ nie tylko na tolerowaniu pogla-
dow innych ludzi, ale réwniez zyczliwym stosunku do nich. Sama tolerancja
budzi we mnie pewien niepokdj. Kojarzy mi si¢ z nastepujaca postawa ludzka:
ja mam jedynie stuszne poglady i pozwalam sobie tolerowa¢ innych, ktérzy sig
myla”13. Zdaniem uczonej nietolerancja jest efektem poczucia nizszosci i aby to
poczucie zniwelowaé, ludzie musza co$ lub kogo$ znalezé, aby poczuc si¢ lep-
szym.

Czgsto do r¢ki biore jedna z ostatnich ksigzek Marii Szyszkowskiej Odcienie
codziennosci. Szczegodlnie jeden rozdzial jest mi bardzo bliski ,,Odwaga”. By¢
moze dlatego, ze przed laty to wlasnie ksigzki i felietony tej niezwyklej uczonej
dodaty mi odwagi, aby siegnac i siega¢ po laury w nauce i pozwolily uwierzy¢ w
siebie, w swoje mozliwosci: Sapere Audel 1 ja dzis powtarzam innym Sapere Audel
A zaraz potem mlode serce rozpalil niepokorny P. Bayle, ktory swoimi stowa-

M. Szyszkowska, Lewicowosé..., s. 125.
12 M. Szyszkowska, Cate gycie w opozygi.. ., s. 170.
13 Tamze, s. 170.
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mi kazal walczy¢ o siebie, o innych, by¢ cztowiekiem dla innych — by¢ toleran-
cja sama w sobie. Powtarzam sobie i innym stowa Marii Szyszkowskiej: ,,Czto-
wiek odwazny naraza sie. Bywa, ze zagrozone jest z tego powodu jego zdrowie
somatyczne. Bywa, ze rezultatem odwagi staje si¢ stan osamotnienia, bo odrzu-
ca go otoczenie. Czlowiek odwazny jest wiec z reguly «skazany» na trudne do-
znania 1 przezycia, ktore moga naruszy¢ jego odporno$¢ psychiczna. Ale znacz-
nie wigksze niebezpieczenstwo negatywnych skutkéw dla zdrowia plynie z tchu-
rzostwa. Rezygnacja z tego, co pragniemy, czy uznajemy za prawdziwe, badz
stuszne — wywoluje destrukcyjne niezadowolenie z siebie”!4.

Zgodnie z filozofia Marii Szyszkowskiej czlowiek, by mie¢ poczucie pelni
zycia — dodam — by by¢ w pelni czlowiekiem dla siebie i innych, powinien cie-
szy¢ si¢ wlasnym istnieniem i na nim znajdowaé oparcie; wykorzystywac czas
do nawigzywania rozlicznych kontaktéw z ludZzmi z rozmaitych $rodowisk
1 zawodow; przemysle¢ na swoj sposob utarte poglady, obyczaje, autorytety; nie
przenosi¢ przykrych do$wiadczen z przeszlosci na swoje zamierzenia i nowo
poznanych ludzi; zaufaé doznaniom, uczuciom, intuicji, wyobrazni; doceniaé
znaczenie bezinteresownosci i zyczliwosdci innych; nie wigza¢ w sposob ko-
nieczny problemu pelni Zycia z warto§ciami materialnymi i nie by¢ nadmiernie
praktycznym!®.

THE IDEA OF TOLERANCE IN MARIA SZYSZKOWSKA’S PHILOSOPHY
Abstract

The article presents the everyday life philosophy created by Maria S3ysgkowska. It provokes to ask
about people, humanity and the sense of life. One of the most important questions concerns tolerance. The
crucial issue in Maria S3yszkowska’s philosophy is fighting for the absolute tolerance for each individual.
Al books written by the Polish philosepher are the manifestos of tolerance (regardless of the discussed issue).

Key words: Tolerance, conrage, pacifism, ideals, respect, people.

14 M. Szyszkowska, Odeienie codziennosci, Biatystok 2009, s. 65.
15M. Szyszkowska, Drogowskazgy, s. 95.
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PROBLEMATYKA POKOJU W POGLADACH
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Maria Szyszkowska nalezy do nielicznych polskich filozofow, ktorzy w XX
1 XXI wieku podejmowali i nadal rozwijaja problematyke pokoju. Problematyka
ta stanowi charakterystyczny watek jej filozoficznych przekonan, manifestowa-
nej tolerancji, §wiatopogladowego 1 lewicowego nastawienia spolecznego. Do
kwestii pokoju Maria Szyszkowska podchodzi nie tylko od strony teoretycznej,
lecz jest autentyczng propagatorka ruchu pacyfistycznego w Polsce i na $wiecie.

Jej dziatalnos¢ przeciwko wszelkim formom przemocy i dyskryminacji znaj-
duje jednak paradoksalnie wigksze uznanie na arenie miedzynarodowej niz
w kraju, gdzie gloszone przez nia idee spotykajq si¢ czesto z brakiem zrozu-
mienia. Swiadczy o tym dobitnie miedzy innymi fakt, ze kilka lat temu nie $ro-
dowiska polskie, lecz z innych krajow europejskich zglosily ja do pokojowej
Nagrody Nobla. Pickne i fascynujace w postawie Marii Szyszkowskiej jest prze-
de wszystkim to, ze nie tylko sama pisze o pokoju, lecz inspiruje innych do
myslenia o pokoju i tworzenia struktur spolecznych sprzyjajacych jego budo-
waniu w kraju i na §wiecie. Wspolczesnie najczeséciej o pokoju méwi sie¢ w kon-
tekscie wojny. Miedzy innymi Mariusz Fryc w swojej ksiazce pt. Wojna — wspot-
cgesne oblicge stwierdza: ,,Oczywiscie w uproszczeniu mozna by rzec, iz celem
kazdej wojny jest pokoj, ale — co warte podkreslenia — ustanawiany na warun-
kach zwycigzey”!. WypowiedZ ta sugeruje, ze pokoj jest tadem ustanawianym
wskutek wojny przez wojennego zwycigzce. Wsrod wspolczesnych filozoféw
s tacy, jak Norberto Bobbio, ktorzy uwazaja, Zze nie mozna zdefiniowa¢ poko-
ju bez odwotania si¢ do pojecia wojny2. Pokdj jest bowiem stanem braku woj-

ny. Wedlug Raymonda Arona pokéj jest ,,dtuzszym lub krétszym zawieszeniem

M. Fryc, Wojna — wspdlezesne oblicze, Torun 2009, s. 13.
2 Por. N. Bobbio, I/ problema della guerra e le viae della pace, Bologna 1979, s. 121.
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$rodkéw przemocy miedzy rywalizujacymi ze soba spolecznosciami politycz-
nymi”3. W takim kontekscie wojna jawi si¢ jako zlo konieczne, a pokdj jako
dobro niewystarczajace.

Maria Szyszkowska w swoich zapatrywaniach na temat pokoju pozostaje da-
leko od tego rodzaju retoryki. Pokdj jest dla niej wartoscia prawnonaturalna,
dajaca si¢ dobrze wyjasni¢ na gruncie teorii prawa natury (naturalnego)
o zmiennej tresci*.

Thlumaczy: ,,Dynamiczne teorie prawa naturalnego, wskazujace na godnosé
czlowieka jako zrédlo tego prawa, nakazuja moim zdaniem stan trwalego po-
koju. Nie da si¢ bowiem pogodzi¢ uznania godnosci czlowieka jako niepodwa-
zalnej wartosci z prowadzeniem wojny — nawet takiej, ktora ma stuzy¢ wyzszym
celom®”. Jej zdaniem ,nakaz pokoju ma swoje szczegélne uzasadnienie na
gruncie kantyzmu; w mysl pogladéw Kanta kazdego czltowieka nalezy bowiem
pojmowac jako cel sam w sobie — nigdy zas$ jako §rodek do najbardziej nawet
szczytnego celu. Dlatego rowniez wojny o charakterze patriotycznym sa nie-
mozliwe do zaaprobowania”¢. Co wigcej, Maria Szyszkowska uwaza, ze ,,z kaz-
da teorig prawa naturalnego — wylaczajac teorie tego prawa o charakterze naro-
dowym, tworzone np. w Niemczech hitlerowskich — powinien by¢ zespolony
nakaz trwalego pokoju. Kazda za$ wojna, lacznie z okreslona w teoriach chrze-
$cijaniskich mianem sprawiedliwej lub stusznej, powinna by¢ uznana za sprzecz-
ng z prawem naturalnym’’.

Dla Marii Szyszkowskiej zwiazek miedzy pokojem i niestosowaniem sily jest
niezaprzeczalny i oczywisty. W zwiazku z tym nalezy dba¢ o to, by nie docho-
dzito do naruszen praw czlowieka i godnosci osoby ludzkiej. W praktycznym
wymiarze oznacza on dla niej sposéb Zycia polegajacy na wzajemnym posza-
nowaniu cztowieka przez czltowieka i spolecznosci przez spotecznosé. Realne
zagrozenie dla trwalego pokoju w Swiecie stanowia wedlug Marii Szyszkowskiej
przede wszystkim ustawiczny wyscig zbrojen i handel bronig. Dla niej usta-
wiczny wyscig zbrojei 1 produkcja roznego rodzaju srodkéw masowego razenia
(jadrowych, chemicznych, biologicznych) czy opracowywanie programow cy-
bernetycznych nie sa zlem koniecznym i nie wiaza si¢ tylko z brakiem wiary
w trwalos¢ $wiatowego pokoju, lecz kryja si¢ za nimi partykularne, cyniczne
interesy. Maria Szyszkowska jednoznacznie demaskuje proby ich usprawiedli-
wiania. Pisze bez ogrédek: ,,Przemyst zbrojeniowy, przynoszac duze dochody
tym, ktorzy z niego czerpia, stanowi grozng przeciwwage dla ruchow pacyfi-
stycznych, na ogé! pozbawionych zaplecza finansowego. A wiadomo o zwigz-

3 R. Aron, Paix et guerre entre les nations, Paris 1962, s. 158.

4 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspitezesne gnaczenie, Warszawa 2002, s. 42.
5 Tamze, s. 42.

6 Tamze, s. 41.

7'Tamze, s. 42.
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kach niektérych politykéw z tym przemystem. Ze sprzedazy broni dla terrory-
stow czerpaly korzysci rozmaite panstwa’s. Zagrozeniem dla pokoju jest, zda-
niem Marii Szyszkowskiej, juz samo utrzymywanie armii i stala ich moderniza-
cja, ktéra wymusza czesto dziatania zmierzajace do pozbycia si¢ przestarzatego
sprzetu kosztem pokojowego wspolistnienia narodow. Moéowi dosadnie: ,,Naj-
wyzszy czas, by zaczaé likwidowaé armie, ktérych istnienie zagraza pokojowi.
Okazuje si¢ bowiem, ze najtanszym sposobem niszczenia przestarzalego uzbro-
jenia jest krotkotrwata wojna. Pamigtajmy, ze armie otrzymuja wciaz udoskona-
lona brof,

Zahamowanie wyscigu zbrojent i neutralizacja nagromadzonych s§rodkow
masowego razenia jawia si¢ jej jako bezwzglednie konieczne dla utrzymania
pokojowego tadu na $wiecie i przetrwania ludzkosci. Dlatego ostrzega: ,,Prze-
trwanie ludzkosci stalo si¢ problemem wobec nagromadzonych §rodkéw ma-
sowego razenia” 10,

Zagrozeniem jest wedlug niej takze uprawiana propaganda, ze w imi¢ walki
o zachowanie podstawowych praw czltowieka mozna prowadzi¢ wojny i wymu-
sza¢ sila zmiang rezimu panstwowego. Maria Szyszkowska trafnie zauwaza, ze
,,szczegolnie zafalszowane sa motywy tych wojen, ktérych uzasadnieniem ma
by¢ wprowadzenie demokracji w panstwach o nowym ustroju. Trzeba zdawac
sobie sprawe z tego, ze europejskie, podobnie jak amerykanskie, rozwiazania
prawne oraz obyczajowe nie doprowadzily do powszechnego szczescia. Od-
wrotnie. Jakim wigc prawem bywajq one narzucane mieszkaicom innych kultur
1 kontynentéw?”1l. W innym miejscu dodaje: ,,nalezy wyraznie powiedziec:
zadnemu panstwu nie wolno uzurpowac¢ sobie prawa do zmiany ustrojow in-
nych panstw. Ustré] demokratyczny ma tak wiele wad, ze nie wolno narzucac
go przemocy’12,

Wedlug Marii Szyszkowskiej paradoksalnie zagrozeniem dla pokoju moze
sta¢ si¢ sama religia, a $cislej méwige — fenomen réznorodnosci religii, wystepu-
jacy miedzy zwasnionymi stronami, jezeli dojdzie do préby sakralizacji stoso-
wania sily fizycznej 1 dziatan zbrojnych. ,,L.udzkos¢ podzielona miedzy innymi
z powodu odmiennych religii, tatwo daje si¢ manipulowac przez tych, ktérzy
pragna wojny, azeby na niej si¢ wzbogaci¢”13.

Zagrozeniem dla pokoju jest, zdaniem Marii Szyszkowskiej, réwniez aproba-
ta przez ONZ teorii wojny sprawiedliwej, czy tez inaczej méwiac — uprawnio-
nej, ktéra wylania si¢ z tresci art. 52 Karty Narodow Zjednoczonych, gdzie

8 M. Szyszkowska, Lewicowosé w XXI wieku, Warszawa 2004, s. 124.
9 Tamze, s. 124.

10 Tamze, s. 124.

1 Tamze, s. 124-125.

12'Tamze, s. 127.

13 Tamze, s. 124.
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czytamy: ,,Zadne postanowienie niniejszej Karty nie narusza naturalnego prawa
kazdego cztonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przeciwko ktéremu
dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony”.
W zwiazku z tym postuluje: ,,Prawo zezwalajace na prowadzenie wojen naleza-
toby uznac za bezprawie14.

Drazac rozne nurty filozoficzne, Maria Szyszkowska umiejetnie wydobywa
z nich watki pacyfistyczne. W szczegolnosci fascynuja ja poglady Kanta, ktory
po dziele PAbbe de Saint-Pierre Project pour rendre la paix perpetuel en Eunrgpe
(Projekt w sprawie pryywricenia wiecnego pokoju 1w Europie), oglosil swojq rozprawe
Zum ewigen Frieden (O wiecznym pokoju).

Nawigzujac do tego filozofa, Maria Szyszkowska pisze: ,,Mys$l o trwalym
pokoju towarzyszy ludzkosci do§¢ niesmiato. Pelny jej wyraz zostal sformali-
zowany w XVIII wieku przez Kanta. Uwyraznia to bledy powszechnie gloszo-
nego kultu starozytnosci jako okresu, w ktérym rzekomo nalezy szuka¢ poczat-
ku wszystkich wielkich idei”!>.

,» W rozprawie o wiecznym pokoju okreslil on sposéb, w jaki mozna osia-
gnad ten cel, jak réwniez okreslit poszczegolne paragrafy traktatu o wiecznym
pokoju, ktéry powinny podpisaé stopniowo wszystkie panstwa”1¢. Konstatuje
jednakze, Ze znaczenie dzieta O wiecznym pokoju Kanta zostalo w pelni odczyta-
ne dopiero po drugiej wojnie swiatowej 1 wtedy dopiero Kanta uznano za ojca
nowej dziedziny wiedzy, polemologii, czyli nauki o pokoju'”.

Przy innej okazji Maria Szyszkowska powiada: ,,Pierwszym filozofem, ktory
opracowal szczegélowo program zawarcia wiecznego pokoju miedzy wszyst-
kimi panstwami, byl Immanuel Kant. Do niego nawiazali uczeni, ktérzy utwo-
rzyli po drugiej wojnie $wiatowej nowsa galaz wiedzy: nauke o pokoju’!s.
Z doza rozczarowania wszelako dodaje: ,,Z reguly teoria wiecznego pokoju jest
traktowana jako utopia, a wiec nie nadajaca sie¢ do powaznych rozwazan. Jej
zwolennikéw w niejednym panstwie spotykaly i spotykaja nadal drastyczne
sankcje, wystarczy tu wspomnie¢ wypedzenie Arian z niejednego kraju, czy
przesladowanie Swiadkéw Jehowy. Nasuwa si¢ interesujace spostrzezenie, ze
zaniechania wszelkich wojen domagaja si¢ z reguly ci, ktérzy nie ulegaja mi-
tom™19,

Innym filozofem, ktérego poglady sa moralnym wsparciem dla pacyfistycz-
nej postawy Marii Szyszkowskiej, pozostaje niewatpliwie Bertrand Russell. Od-

14 Tamze, s. 127.

15 M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Pacyfizm ¢y agtada, Warszawa 1996, s. 8.

16 M. Szyszkowska, Filogofia prawa. .., s. 44.

17 M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Pacyfizm ¢3y aglada, s. 8.

18 M. Szyszkowska, Cate gycie w opogyeii. Rogmowy 3 Mariq Szyszkowska, Warszawa 1997, s. 161.
22 M. Szyszkowska, Filozofia prawa. .., s. 45.

19 M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Pacyfizm ¢y zaglada, s. 8.
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nosnie stanowiska Russella w kwestii pacyfizmu Maria Szyszkowska zauwaza,
ze Russell wywodzi je z utylitaryzmu. Dostrzega, ze dla niego trwaly pokoj jest
warunkiem urzeczywistnienia takich wartosci, jak sprawiedliwosé¢, zyczliwosé
oraz przyjazn?). Pokéj ma zatem charakter dialektyczny i pragmatyczny.

Swoja inspiracje dla krzewienia idei pacyfizmu M. Szyszkowska znajduje
takze w pogladach Juliana Aleksandrowicza, o ktérym pisze z pelnym uzna-
niem: ,,Pragne uwyrazni¢ wielko§¢ dziela Juliana Aleksandrowicza, slabe ten-
dencje pacyfistyczne w Polsce wzmacnial przekonaniem, ze dobro jednostki
1 narodu jest zalezne przede wszystkim od dobra ludzkosci. Glosit jednos¢
wszechrzeczy jako ponadczasowego prawa, a wylamywanie si¢ z niego wcze-
$niej czy pozniej grozi ludzkosci katastrofa”21.

W ocenie Marii Szyszkowskiej pacyfizm jest jedyna stuszna droga, na ktorej
ludzkos§¢ moze zbudowac trwaly pokdj we wspolczesnym $wiecie i ocali¢ go od
zaglady. Maria Szyszkowska trafnie lokuje jego poczatki w pierwszych wiekach
naszej ery i laczy je z pierwotnym chrzescijanstwem. W jednym ze swoich licz-
nych dziel, a mianowicie w monografii Filozofia i jej wspotegesne znaczente, pisze na
ten temat: ,,Pacyfizm zrodzil si¢ na gruncie pierwotnego chrzescijanistwa, ale
w wiekach pézniejszych zaznaczal si¢ w tych wyznaniach chrzescijanskich,
ktére oceniano jako herezje. Na przyklad pacyfizm glosili arianie, adwentysci
dnia sibdmego, Swiadkowie Jehowy, anabaptysci”22.

Warty podkreslenia jest fakt, ze przy roznych okazjach Maria Szyszkowska
podejmuje prébe sprecyzowania pojecia pacyfizmu. Oto niektére z jej wypo-
wiedzi: ,,Pacyfizm jest pojeciem szerokim, wiaze si¢ bowiem nie tylko z zaka-
zem prowadzenia wojen i likwidacja armii. Sktadnikiem tego pojecia jest protest
wobec wszelkiej przemocy, jak réwniez domaganie si¢ zniesienia kary $mierci
1 uznania jak najrychlej prawa do nieodbywania sluzby wojskowej jako jednego
z praw czlowieka. W naturalny sposéb pacyfizm splata si¢ z ideami ekologicz-
nymi, ochrona §rodowiska jest bowiem wyrazem troski o warunki do istnienia
czlowieka”?3.

,Pacyfizm nie dozwala na traktowanie cztowieka jako srodka do najbardziej
nawet wzniostych celow. Wiaze si¢ z uyjmowaniem kazdego z nas jako wartosci
fundamentalnej, nosnika pozostalych wartosci, czyli jako celu samego w sobie,
moéwiace jezykiem Kanta. Parafrazujac slowa tego mysliciela — gdyby nie bylo
ludzkosci, §wiat bytby pustynia i nie dochodzityby w nim do glosu zadne war-
tosci, poniewaz to my je tworzymy 24,

20 M. Szyszkowska, Dziege filozofii, Biatystok 2009, s. 134-135.
2V M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Pacyfizm ¢y zaglada, s. 8.
22 M. Szyszkowska, Filogofia prawa.. ., s. 45.

23 Tamze, s. 42.

24 Tamze, s. 43.
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Maria Szyszkowska oponuje wobec usilowan zawezania pacyfizmu do od-
mowy stuzby wojskowej. Potwierdza to miedzy innymi wywiad udzielony Han-
nie Swieszczakowskiej, w ktérym padaja stowa: ,,Pacyfizm to nie tylko chec¢
zlikwidowania wojska, armii stalych, czy wrecz calego aparatu przymusu. To
przede wszystkim dazenie do zaprowadzenia na $wiecie wiecznego pokoju. To
zadanie likwidacji przemocy w zZyciu panstwowym. To takze, na przyklad,
sprawa zniesienia kary §mierci”>.

Pacyfizm Marii Szyszkowskiej wyrasta z jej homocentryzmu. ,,Dla mnie pa-
cyfizm — pisze — wigze si¢ najscislej z hierarchia wartosci. Jezeli bowiem uzna
si¢ cztowieka za warto$¢ najwyzsza, to konsekwencja takiego pogladu jest wy-
kluczenie kazdej wojny, nawet obronnej i uznawanej za szczytna, bo broniacej
intereséw narodu. Nawet w tak zwanej wojnie sprawiedliwej cztowiek jest trak-
towany nie jako cel, lecz jako §rodek stuzacy wartosci wazniejszej od niego:
dobru panstwa, narodu, obronie wiary”’26,

Maria Szyszkowska, opowiadajac si¢ za szeroko rozumianym pacyfizmem,
odrzuca towarzyszace temu ruchowi skrajnosci, w szczegolnosci watki anarchi-
styczne. Po spotkaniu z grupa pacyfistow na jednej z sesji naukowych w Pol-
skiej Akademii Nauk, na ktorej niektorzy z nich domagali si¢ w imi¢ wolnosci
jednostki likwidacji policji jako organu przymusu fizycznego, Maria Szyszkow-
ska odci¢la si¢ od takich pogladéw, stwierdzajac: ,,Na tej sesji pacyfizm byl
sprowadzony do antymilitaryzmu najszerzej rozumianego, a wigc skierowanego
1 przeciw policji. Patrze na ten problem zupelnie inaczej. Uwazam, ze kazdy
obywatel ma gwarantowany pewien krag wolnosci. Jesli ktos te sfere narusza, to
policja musi dziala¢ w jej obronie. Przymus stosowany przez prawo jest wigc
zgodny z wolnoscia obywateli. (..) Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze
prawo pozytywne, a wigc wyposazone w sil¢ przymusu, jest warunkiem Zycia
moralnego. Moralno$¢ bowiem mozliwa jest tylko wtedy, gdy istnieje wolnosé
wyboru gwarantowana przez prawo’’?’.

Maria Szyszkowska ujmuje pacyfizm nie tylko w wymiarze globalnym, mie-
dzynarodowym, lecz odnosi go takze, a moze przede wszystkim do lokalnych,
krajowych stosunkéw spotecznych, a nawet jednostkowych relacji miedzyludz-
kich. Jej zdaniem ,,powinno si¢ méwi¢ o tak rozumianym pacyfizmie, by nadaé
temu pojeciu szersze znaczenie. Pacyfizm wigzalby si¢ wtedy na przyklad
z wlasciwym stosunkiem do okreslonych grup w spoleczenstwie. Mam na mysli
zwlaszcza te, ktore dotad sa dyskryminowane: wieznidw, ludzi chorych psy-
chicznie, niepetnosprawnych, ludzi sedziwych, mniejszosci seksualne, chorych
na AIDS, uzaleznionych od narkotykéw, mniejszosci narodowe, religijne’?8.

25 Magazyn Kryminalny 997 1993, nr 3.

26 M. Szyszkowska, Cate gycie w opozygi. .., s. 161-162.
27 Tamze, s. 162-163.

28 Tamze, s. 162.



Problematyka pokojn w pogladach Marii S3yszkowskie 109

Zauwaza przy tej okazji, ze wrogosc i agresja wobec tych przykladowo wymie-
nionych grup maja tendencj¢ do utrwalania si¢ 1 moga by¢ przeniesione na ludzi
z najblizszego otoczenia.

Maria Szyszkowska zdaje sobie sprawe z tego, ze ,ktos, kto wyrzeka si¢
przemocy 1 potepia agresje w stosunkach miedzy ludzmi, naraza si¢ na to, ze
bedzie uznany przez otoczenie po prostu za slabego i takiego, ktérego mozna
bezkarnie krzywdzi¢. Dlatego taka postawa wymaga takze gotowosci do pono-
szenia ofiar”?. Jak rzadko kto, Maria Szyszkowska docenia mozliwosci §rod-
kéow masowego przekazu w ksztaltowaniu postaw pacyfistycznych i wytyka
wystepujace w nich pod tym wzgledem zaniedbania. Kilkakrotnie na ten temat
wypowiada si¢ z wladciwa sobie ekspresja: ,,Masowa kultura i informacja oswa-
jaja z agresja, brutalnosdcig i $miercig, a tym samym zabijaja naturalny odruch
niesienia pomocy drugiemu czlowiekowi, cho¢by mieszkal za sciang” (...) ,,Z nie-
pokojem mysle o tym, ze przejmujemy fatalne wzory z Zachodu, na przyklad
kulture masowa, ktéra oswaja z zabijaniem czlowieka, traktuje ludzi jak ku-
kly30. Maria Szyszkowska ubolewa, ze nie ma ,,w naszej telewizji programu, do
ktérego zostaliby dopuszczeni pacyfisci”™!. Postawa etyczna czlowieka jest
uwarunkowana wartosciami, ktorymi cztowiek zyje. Przede wszystkim za$ tymi,
ktére mu wpojono w procesie wychowawczym i ktére z wlasnej woli uznat za
swoje. Postulujac wewnetrzny rozwdj, Maria Szyszkowska uwaza konsekwent-
nie, ze w zwigzku z tym mozliwe jest tez odrzucenie nienawisci 1 wszelkich
form przemocy oraz uznanie czlowieka za cel, czyli warto$¢ najwyzsza. Wobec
faktu pokutujacej w ludzkiej mentalnosci zasady sz vis pacem para bellum proponu-
je zmiang dotychczasowego modelu edukacii. Jej zdaniem ,,tradycyjne wycho-
wanie w duchu patriotyzmu polega na zaszczepianiu w takiej samej mierze mi-
tosci do ojczyzny, co niecheci czy wrecz nienawisci do jej nieprzyjaciol. Nie ma
natomiast programu wychowawczego upowszechniajacego pacyfizm, ktory nie
dzieli ludzi na przyjaciél i wrogéw, swoich i obcych”2. Ponadto uwaza, ze
,»trzeba zadba¢ o zaszczepienie przekonania w spoleczenstwie o potrzebie no-
wej edukacji kolejnych pokolen w duchu pacyfistycznym. Wymaga to takze
nasycenia nowymi tresciami pojecia patriotyzmu, by nienawis¢ do wrogéw oj-
czyzny nie stanowila — jak dotad u nas Polsce — istotnego komponentu patrio-
tyzmu’’33.

Maria Szyszkowska bardzo krytycznie ustosunkowuje si¢ do edukacji religij-
nej i ocenia ja jako malo skuteczna w procesie budowania pokoju. W tym za-
kresie jest jej bliski poglad Tadeusza Kotarbiniskiego, ktéry — jak pisze — ,,pod-

29 Tamze, s. 164.

30 Tamze, s. 165.

31 M. Szyszkowska, Lewicowosé. .., s. 126.

32 Tamze, s. 162.

3 M. Szyszkowska, Wprowadzenie, w: Pacyfizm ¢3y zagtada, s. 8.
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kreslal w swoich pracach, ze spoleczenstwa Europy wychowywane sa w duchu
religijnym, co nie uchronito jednak tego kontynentu od moralnej degrengolady.
Wychowanie religijne, mimo Ze krzewi pozytywne tresci, prowadzi czesto do
nienawisci 1 wojen. Taka sytuacja utrzymuje si¢ od pokolen’34,

Maria Szyszkowska konstatuje, ze ,,smutny paradoks polega na tym, ze
w imi¢ Boga niejeden wyznawca jakiejs religii dokonywal aktow przemocy.
Tragiczne, ze problem ten nadal jest aktualny, zyjemy bowiem w czasach roz-
darcia $wiata, w tym Europy, wojnami religijnymi. Okreslam nasze czasy mia-
nem neoreformacji. Herbert Spencer podkreslal w XIX wieku, Zze najwiccej
gwaltow, przemocy i zta ludzko$¢ popelnita w imie Istoty Najwyzszej3>.

Za niezwykle cenne nalezy uznac przekonanie Marii Szyszkowskiej: ,,Doko-
nujac wyboru wartosci, trzeba mie¢ poczucie wspétodpowiedzialnosci za ludz-
kos$¢. Ograniczanie si¢ do kregu wlasnej rodziny, narodu lub panstwa jest nie-
bezpieczne w skutkach. Zbyt czesto bowiem prowadzi do naruszenia pokoju
w imi¢ intereséw narodowych, panstwowych lub wyznaniowych. Jedynie po-
czucie wspotodpowiedzialnodci za ludzko§¢ moze uchroni¢ nas od totalnej
zaglady. Podstawowg sprawg jest godzenie wlasnego egoizmu i interesu z tym,
co niezbedne dla zbiorowosci. Tym nalezy si¢ kierowaé, dokonujac wyboru
warto$ci. Wybor wartosci powodowany checig wlasnych korzysci, jak réwniez
wybor odlegly od przekonan nalezy wigc uznac za negatywny”’3.

Reasumujac, pragne podkresli¢, ze przestanie Marii Szyszkowskiej o pokoju
jest niezwykle spdjne 1 jasne oraz w pelni zastuguje na upowszechnienie. Sta-
nowi ono istotny wklad w §wiatowa nauke etyki pokoju.

PEACE IN THE VIEWS OF MARIA SZYSZKOWSKA
Abstract

The article is concerned with the meaning of peace in the views of Maria S3ysgkowska treated as
a philosgphical problem of a vital practical significance. The chapter presents a broad picture of pacifism seen
not only as the probibition of war actions. Pacifism is treated by S3ysgkowska as a natural lay valne
Jorming the basis of shaping the legal views of contemporary societies. The considerations related to the
threats to peace cansed by the contemporary international politics are important in seeking the method of
sustaining the world peace.

Key words: pacifism, peace, war, state, value, natural law, idea, polemology.

34 M. Szyszkowska, Lewicowost.. ., s. 124.
35 M. Szyszkowska, Filogofia prawa.. ., s. 44.
36 Tamze, s. 38.
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Zainteresowanie Marii Szyszkowskiej problematyka filozoficznoprawna
w duzej mierze wyplywa z wybranych przez nia kierunkéw studiow. Ukonczyla
bowiem zaréwno studia prawnicze na Uniwersytecie Warszawskim jak i studia
filozoficzne w Akademii Teologii Katolickiej. Biorac pod uwage wyksztalcenie,
Maria Szyszkowska jest wigc filozofem i prawnikiem. Jej pasja Zyciows jest
jednak tylko to prawo, ktore rozpatrywane jest w kategoriach filozoficznych,
jako przedmiot dociekan filozofii prawa.

Uprawiana przez Mari¢ Szyszkowska filozofia prawa ma pewne cechy swoi-
ste, nadajace jej niepowtarzalny charakter. Znajduje wprawdzie swoje podstawy
w filozofii Kanta, ale znaczaco wyrdznia si¢ rowniez sposréd innych kontynua-
¢ji pogladéw tego mysliciela. Oryginalnos¢ filozofowania Marii Szyszkowskie;
jest doceniana w $§rodowisku filozoficznym, w ktorym nazywana jest Pierwsza
Dama Filozofii Polskiej. Stworzyla ona system filozoficzny, w ktérym filozofia
prawa zajmuje poczesne miejsce. Warto podkreslic, ze tworczosé filozoficzno-
prawna Marii Szyszkowskiej zostala dostrzezona przez Alfreda Verdrossa, kto-
ry w rozmowie z Grzegorzem Leopoldem Seidlerem zauwazyl, ze w Polsce
jedynie Maria Szyszkowska docenia filozofi¢ prawa, rozumiejac ja w duchu
filozofii Kanta.

Maria Szyszkowska jest nie tylko filozofem, ale rowniez nauczycielem. Dla
swoich uczniéw jest Mistrzem w pelnym tego stowa znaczeniu, oddziatujac na
nich nie tylko swoja wiedza 1 kunsztem filozofowania, ale rowniez sila charak-
teru i autorytetem. Pod jej kierunkiem powstaja artykuly i rozprawy o bardzo
zréznicowanej tematyce, pisane w ramach wielu — czesto przeciwstawnych —
nurtéw filozoficznoprawnych. f.aczy je jednak wspélnota podstawowych zalo-
zef wyznaczajacych sposéb uprawiania filozofii prawa, co §wiadczy o uksztal-
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towaniu si¢ odrebnej szkoly filozoficznoprawnej. Swoisty charakter nadaje jej
przede wszystkim sposoéb ujmowania filozofii prawa jako dzialu filozofii ogol-
nej, podkreslanie jej powiazan z innymi dziedzinami, metoda i perspektywa
badawcza, okreslenie przedmiotu dociekan w ramach maksymalistycznego nur-
tu rozwazan oraz nawigzywanie do osiagniec filozofii polskiej, Maria Szyszkow-
ska podkresla, ze nalezy wskazywac na warto$¢ polskiego dorobku, co niejed-
nokrotnie skutkuje zbednoscig siegania do Zrédel obcych.

Filozofia prawa traktowana jest przez Mari¢ Szyszkowska jako odrebny
dzial filozofii. Refleksja filozoficzna nad prawem jest wigc wycinkiem ogélnofi-
lozoficznego namystu nad rzeczywistoscia i pozadanym kierunkiem jej prze-
ksztatcania. Na jej gruncie poszukuje si¢ odpowiedzi na pytanie, czym jest pra-
wo, ale takze rozwaza si¢ zagadnienie doskonalenia prawa. Ustalenia dokony-
wane w ramach filozofii prawa — podobnie jak filozofi¢ ogdlna — cechuje wyso-
ki poziom ogoélnosci. Maria Szyszkowska podkresla, ze filozofia prawa w wielu
systemach stanowi ukoronowanie rozwazan mysliciela, czesto koncowy etap
jego tworczosci. Filozofia prawa jest bowiem rezultatem przemyslen ogélnofi-
lozoficznych, zwlaszcza gnoseologicznych 1 antropologicznych!. Wyraznie za-
rysowuja si¢ wigc jej powigzania z teoria poznania i filozofia czlowieka.
W twoérczosci Marii Szyszkowskiej wykazuje ona silne zwiazki nie tylko z tymi
dziedzinami, ale réwniez z aksjologia, filozofig kultury, filozofia polityki oraz
higieng psychiczna. Wiaczenie osiagniec higieny psychicznej w zakres rozwazan
filozoficznoprawnych jest jednym z elementéw skladajacych si¢ na oryginal-
nos¢ stanowiska Marii Szyszkowskiej.

Traktowanie filozofii prawa jako jednego z dziatow filozofii skutkuje przyje-
ciem okreslonych zalozen metodologicznych. Tym, co odréznia, zdaniem Marii
Szyszkowskiej filozoficzna refleksje nad prawem od wysitkéw podejmowanych
w ramach nauk szczegbélowych jest przede wszystkim przyjeta metoda oraz
perspektywa badawcza. W §wietle tego pogladu zrozumiale staje si¢ stwierdze-
nie — jednego z nauczycieli Marii Szyszkowskiej — Boleslawa Jana Gaweckiego,
ze ,filozofia musi opracowaé wlasna odr¢bna metode”2. Zalozenia teoriopo-
znawcze s3 bowiem elementem systemu filozoficznego i stanowig punkt wyj-
$cia dla pozostatych ustalen. Przy wykorzystaniu przyjetej metodologii formu-
towane sa dopiero inne twierdzenia: ontologiczne i aksjologiczne. Maria Szysz-
kowska uwaza, ze wlasciwa filozofii - w konsekwencji takze filozofii prawa —
jest metoda systematyczna, zgodnie z ktora poglady mysliciela sa badane nieza-
leznie od ich uwarunkowania, genezy i historycznego wspolczynnika’. Zostaja
wigc pominicte czynniki, ktore oddzialywaly na powstawanie koncepcji, jej

1 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 21.
2 B.J. Gawecki, Prgygotowanie do filozofii, Warszawa 1964, s. 151.
3 Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa ..., s. 16- 17.
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rozwéj oraz oddzwick spoleczny, natomiast zasadniczym celem staje si¢ syste-
matyczne jej przedstawienie ukazujace istotny sens przyjetych rozwigzan. Sens
tej metody oddaja slowa innego polskiego uczonego, Czestawa Znamierow-
skiego, ktory stwierdzil, ze zadaniem uczonego stosujacego metode systema-
tyczng jest ,,zbadanie, co z rozwazanego systematu przyda¢ si¢ moze jako bu-
dulec do dalszych konstrukcji” 4, a wi¢c zrekonstruowanie podstawowych zalo-
zen systemu 1 zagadnien pozostajacych z nimi w bezposrednim zwiazku.
W takim ujeciu metoda systematyczna jest przeciwienstwem metody historycz-
nej. Jej istotna cechg jest rowniez uwzglednienie wszystkich tresci filozoficz-
nych skladajacych si¢ na dang koncepcje, bez wzgledu na to, czy zostaly wyra-
zone w sposob bezposredni, czy zostaly milczaco zalozone w toku wywodu,
zapewniajac dzigki temu jego ciagltos$¢. Pomijany jest wigc fakt, czy tworca zda-
wal sobie sprawe z wyrazonych przez siebie pogladéw oraz ewentualnych kie-
runkéw ich interpretowania. Przy zastosowaniu metody systematycznej bada si¢
takze powiazania réznych teorii ze soba, abstrahujac od okolicznosci, w kto-
rych zyli ich tworcy. Pozwala wigc zrozumie¢ ciaglosé mysli i oczekiwan czlo-
wieka niezaleznie od nich. Maria Szyszkowska zwraca uwage na jeszcze jedna
kwesti¢ przesadzajaca o nieprzydatnosci podejscia historycznego w docieka-
niach filozoficznych, zauwazajac, ze wszelkie daty otwierajace i zamykajace
rozwdj tych teorii mozna traktowac jedynie umownie, wlacznie z datami uka-
zania si¢ genialnych dziel, ktére nie tworza czego$ zupelnie nowego, lecz co
najwyzej §wiadcza o wzmagajacym si¢ znaczeniu konkretnego nurtud.
Szczegolne miejsce w stanowisku filozoficznoprawnym Marii Szyszkowskiej
zajmuje filozofia czlowieka, ktéra jest swoistym ,,prapoczatkiem” myslenia
o prawie. Doniosto$¢ tego powiazania oddaja stowa Marii Szyszkowskiej, ze
filozofia prawa ,,stanowi wlasciwie czes$¢ filozofii czlowieka, gdyz zajmuje si¢
zewnetrznymi regutami postgpowania ludzkiego™®. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
filozofia prawa jest, zdaniem uczonej, samoistnym dzialem filozofii, tak jak
ontologia, gnoseologia, estetyka czy etyka. W odréznieniu od nauk, na gruncie
ktérych cztowiek traktowany jest jako istota przyrodnicza w refleksji filozoficz-
noprawnej ujmowany jest on jako istota spoleczna. Znaczy to, ze badania za-
leznosci czlowieka od praw przyrody zastepuja rozwazania uwarunkowan spo-
tecznych, przy czym ich zakres zostaje ograniczony do tych, ktore sa okreslone
1 wytworzone przez prawo, w tym prawo natury’. Maria Szyszkowska uwaza, ze
filozofia czltowieka stanowi podstawe wszystkich systemoéw filozoficznopraw-
nych, chociaz niewielu myslicieli uwyraznia swoje poglady w tym zakresie. Sa

4 Cz. Znamierowski, Psychologistyczna teoria prawa, ,,Zycie i my$l”, nr 17-18/ 1947, s. 2.

5 Por. M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury, cyli o potrzebach cztowieka, Warszawa 1972,s. 113.
6 M. Szyszkowska, U $rddef..., s. 19.

7 Por. M. Szyszkowska, U grddef... s. 21.
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one jednak — jej zdaniem- milczaco zakladane$. Na gruncie filozofii prawa po-
$rednio jest udzielana odpowiedZ na pytanie, co stanowi o czlowieczenstwie,
a takze jaki ksztalt powinno si¢ nada¢ wlasnemu istnieniu oraz spoleczenistwu,
a w konsekwencji prawu ,,nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie zycia cztowieka
bez spolecznosci, a spotecznosci bez porzadku prawnego™. Z tego przekona-
nia wynika doniosto$¢ rozwazan filozoficznoprawnych. Znaczenie powiazania
czlowieka ze spoteczenstwem oddaje przekonanie Marii Szyszkowskiej, Zze spo-
teczenstwo ,,nie powinno istnie¢ tylko dla spoteczenstwa, lecz dla jednostek,
ktére Zyjac w izolacji — trudnej dzi§ nawet do wyobrazenia — nie moglyby ani
przetrwaé biologicznie, ani rozwina¢ swojej indywidualnosci (...) Trzeba si¢
zwraca¢ si¢ ku indywiduum i ku spolecznosci i w obu tych perspektywach,
harmonijnie uwzglednianych, rozwaza¢ przede wszystkim relacje czltowiek-
czlowiek10, Maria Szyszkowska zaznacza, ze filozofia prawa nie tylko zmierza
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym jest prawo, ale réwniez stara si¢
okresli¢, jaka role spelnia ono w zZyciu czltowieka. Zajmuje si¢ wicc takze zalez-
nosciami cztowieka w relacji do prawa, w tym do prawa natury bedacego wyra-
zem sprawiedliwosci'l.

Filozofia prawa — jak zaznacza Maria Szyszkowska - poszukuje pierwszych
przyczyn prawal2. docieka istoty prawa i w rézny sposob udziela odpowiedzi.
Najprostsza definicja, stosowana w naukach dogmatycznych, sprowadza prawo
do systemu norm ustanowionych zgodnie z obowiazujaca procedura, zagwaran-
towanych przymusem panstwa. Na gruncie tych stanowisk prawem jest wigc to,
co obowiazuje w panstwie i na wzér dogmatow religijnych nie podlega warto-
Sciowaniu®3. Takie ujecie istoty prawa, bliskie przedstawicielom pozytywizmu
prawniczego, zdaniem Marii Szyszkowskiej jest niewystarczajace. Charaktery-
styczne jest dla minimalistycznego modelu filozofii, ktéry ogranicza rozwazania
naukowe do tego, co dostepne jest poznaniu empirycznemu. Zgodnie z tym
podejsciem z zakresu refleksji filozoficznej wylaczone zostaja wszelkie proble-
my metafizyki, w tym zagadnienie wartosci.

Tymczasem wartosci stanowia jeden z podstawowych probleméw podej-
mowanych przez Mari¢ Szyszkowska. Jej zdaniem odgrywaja one zasadnicza
role w zyciu jednostek i spoleczenstw!4. Nie tylko powinny ukierunkowywaé
dzialania czlowieka, ale stanowi¢ ostateczny punkt odniesienia sensownosci
jego istnienia. Dotyczy to caloksztaltu jego zZycia we wszystkich sferach, row-

8 Por. M. Szyszkowska, Filozofia citowieka u podstaw systemow filozoficznoprawnych w: Filozofia prawa,
M. Szyszkowska (red). Warszawa 2000, s. 146.

9 M. Szyszkowska, U Zrddet. . ., s. 18.

10 M. Szyszkowska, Filogofia prawa. . ., s. 24.

11 Por, Tamze, s. 53.

12 Por. M. Szyszkowska, U grddet.. ., s. 20.

13 Por. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Bialystok 2000, s. 178.

14 M. Szyszkowska, Filozofia prawa. .., s. 54.
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niez w tej dotyczacej prawa. Bliskie jest Marii Szyszkowskiej ujmowanie czlo-
wieka jako istoty rozdartej pomiedzy dwoma S$wiatami: $wiatem przyrody
1 $wiatem warto$ci. Dzialajac w rzeczywistosci przyrodniczej cztowiek dazy do
realizacji warto$ci, w wyniku czego powstaje kultura. W ten sposoéb w jej sta-
nowisku zaznacza si¢ Sciste powigzanie rozwazan filozoficznoprawnych z ak-
sjologia 1 filozofig kultury.

Maria Szyszkowska uznaje twoérczo$¢ prawng za jedna z odmian tworczosci
kulturowej. Prawo — jak wszystkie inne dzieta kulturowe — jest tworzone przez
czlowieka dazacego do realizacji wyzszych wartosci, czyli ideatéw. Do wartosci
nizszych zaliczane sa przez Mari¢ Szyszkowskg wartosci biologiczne, wynikaja-
ce z funkcjonowania instynktow oraz wartosci materialne zwiazane z groma-
dzeniem dobr majatkowych. Charakter kulturowy ma tylko to, co czlowiek
tworzy zmierzajac do realizacji ideatéw. Nie bez znaczenia pozostaje poglad, ze
zdolno$¢ do tworzenia kultury zostaje uznana przez Mari¢ Szyszkowska za
wyroznik czlowieczenstwa, za jego ceche swoista, odrézniajaca go od innych
istot zywych. Prawo jako dzielo kulturowe jest wigc tworzone w relacji do wyz-
szej wartoscl. Jest nia sprawiedliwos¢. Maria Szyszkowska uwaza, ze warto$¢ ta
bardzo wczesnie — bo juz w wieku dziecieccym — dochodzi do glosu w zyciu
czlowieka. Jak zauwaza ,,nie jest wykluczone, ze poczucie sprawiedliwosci jest
bardziej pierwotne niz poczucie dobra, ktére rozbudza w nas wychowanie”!>.
Warto$¢ ta, jej zdaniem od zarania dziejéw byla przedmiotem rozwazan i juz
w starozytnosci uksztaltowaly si¢ dwa przeciwstawne nurty w sposobie jej uj-
mowania, majace swoich zwolennikow takze wspodlczesnie. Sprawiedliwosé
bywa albo wigzana z prawem natury albo z prawem stanowionym obowiazuja-
cym w panstwie. W tworczosci filozoficznoprawnej Marii Szyszkowskiej pre-
zentowane jest pierwsze w wymienionych stanowisk. Prawo natury ujmowane
jest bowiem jako najpelniejszy wyraz sprawiedliwosci. Maria Szyszkowska nie
tylko omawia w swoich pracach stanowiska prawnonaturalne formutowane na
gruncie réznych nurtéw filozoficznoprawnych', ale przedstawia takze swoja
koncepcje¢ prawa natury o zmiennej tresci. G.L. Seidler prawo natury w ujeciu
Marii Szyszkowskiej pojmowal jako ,,wyobrazenia spoleczenstwa o stusznym
prawie, pozostajace w zwiazku z obowiazujacym prawem”. Podkreslit tez, ze
ujmowane w ten sposob jest czynnikiem wartosciujacym prawo pozytywne
i zarazem dyrektywa jego zmiany, a cala koncepcje okreslil jako ,,wielce huma-
nistyczng” 17.

Owo prawo natury, nazywane réwniez prawem ponadustawowym, przenosi
rozwazania ze sfery tego, co jest — do sfery tego, co by¢ powinno. Sklania do

15 M. Szyszkowska, W posgukiwaniu sensu $ycia, Warszawa 1998, s. 123.
16Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury XX wiekn w Polsce, Warszawa 1982.
17 Por. G.L. Seidlet, Przedmona. .., s. 7.
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rozpatrywania prawa pozytywnego w perspektywie wartosci, jakie powinny
znajdowa¢ w nim urzeczywistnienie, stajac si¢ wytycznymi przy formulowaniu
tresci norm prawnych obowigzujacych w poszczegoélnych panstwach. Bywa ono
réwniez okre§lane mianem prawa naturalnego, prawa transpozytywnego, wy-
tycznymi dla zycia spolecznego, prawa pierwiastkowego, stusznodci, prawa
intuicyjnego, sprawiedliwosci, praw czlowieka itp!8. Przyjety przez Marie
Szyszkowska sposob ujecia przesadza o przynaleznosci sformulowanej przez
nig koncepcji do grupy teorii prawa natury o zmiennej tresci. Swoje stanowisko
sama okresla jako ontognoseologiczne, laczace elementy gnoseologicznych
i ontologicznych teorii prawa natury. Jest to klasyfikacja oparta na kryterium
jakim sa rézne interpretacje istoty prawa natury, co zdaniem Marii Szyszkow-
skiej, umozliwia gl¢bsze, bardziej wnikliwe zrozumienie problemul®.

Nazwa teorii gnoseologicznych nawigzuje do dziatu filozofii zwanego gno-
seologia lub teorig poznania, w ramach ktérego podejmowana jest najogolniej-
sza refleksja filozoficzna nad poznaniem. Na gruncie tych teorii, prawo natury
powstaje niejako w procesie jego poznawania. Poznanie ma wigc w pewnym
sensie charakter tworczy. W mysl stanowisk gnoseologicznych, prawo natury
jest bowiem wynikiem podjecia refleksji nad prawem i krytycznym ustosunko-
waniem si¢ do jego tresci. Prawo natury jest wynikiem wartos$ciujacego usto-
sunkowania si¢ cztowieka do prawa pozytywnego. Jest ono rezultatem poszu-
kiwania wartosci, jakie powinny znajdowac urzeczywistnienie w prawie obowia-
zujacym w panstwie. Zaréwno prawo pozytywne jak 1 prawo natury na gruncie
tych koncepciji traktowane jest jako dzielo kulturowe, a wiec wytwor powstaly
w wyniku dazenia do urzeczywistnienia wartosci idealnych. Poglad ten $cisle
wiaze si¢ z zalozeniami filozofii kultury, na gruncie ktérej przyjmuje sie, ze tym,
co odréznia kulture od Swiata przyrody jest jej Scisty zwiazek ze sfera wyzszych
wartosci.

Prawo natury w mysl pogladow Marii Szyszkowskiej ma wszystkie cechy
uje¢ gnoseologicznych. W konsekwencji jest ideatem prawa, w ktorym znajduja
wyraz oczekiwania ludzi wynikajace nie tyle z niezmiennej 1 wspdlnej im natury,
co z refleksji czlowieka zyjacego w konkretnych uwarunkowaniach w danym
momencie dziejowym. Jest to wigc koncepcja prawa natury o zmiennej tresci.
Jego tres¢ zmienia si¢ bowiem w zaleznosci od epoki, narodu, stosunkéw eko-
nomicznych, politycznych, spoltecznych i kulturowych. W pogladzie tym kryje
si¢ zalozenie, iz czlowiek powodowany ,,odczuciem metafizycznego niepoko-
ju”20 nieustannie dazy do urzeczywistniania w sferze prawnej wartosci, jaka jest
sprawiedliwos¢.

18 Por. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, jw., s. 17.
19 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury ..., jw., s. 65.
20 M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., jw., s. 61.
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Zrédlem prawa natury w takim ujeciu jest rozum czlowieka, ktéry pozwala
zajac stanowisko krytyczne 1 warto$ciujace wobec prawa obowiazujacego w da-
nym panstwie. Mimo, ze zwolennicy teorii gnoseologicznych za zrédlo prawa
natury uznajg rozum, Maria Szyszkowska podkresla, Ze w pewnym sensie wyni-
ka ono z calej swiadomosci czlowieka, rowniez z jego sfery emocjonalno-
wolitywnej, pelniacej rol¢ trudng do przecenienia w procesach wartosciowania.
Prawo natury wywodzi si¢ z rozumu w tym znaczeniu, ze jako ideal przyszlego
prawa, jest propozycja prawa, ktére powinno obowiazywac, wzorem doskona-
tego rozwigzania caloksztaltu problemoéw spolecznego zycia czlowieka okre-
slonego czasu?!. Jest zatem konstrukcjg myslowa, ale jego podstawa sa oczeki-
wania i marzenia ludzi, a wigc przezycia emocjonalne i wolitywne. Rozumiane
jako dzieto ludzkie ma charakter subicktywny i jest pozbawione cechy nie-
zmiennosci, albowiem jego treS¢ pozostaje zalezna od woli i $wiadomosci
czlowieka, nieustannie podlegajacej oddzialywaniu zmieniajacych si¢ warunkéw
zycia, wérod ktorych niebagatelng role odgrywa prawo stanowione. Na gruncie
teorii gnoseologicznych, przyjmuje si¢ wiec subiektywny i relatywny charakter
prawa natury.

Praktyczna konsekwencja wynikajaca z ujmowania istoty tego prawa jest
stosunek do jego mocy obowiazujacej. Rola tak pojmowanego prawa natury
sprowadza si¢ wylacznie do wskazywania kierunku tworzenia prawa stanowio-
nego 1 wprowadzania w nim zmian stosownie do tresci, ktéra nadawana jest
sprawiedliwosci przez ludzi okreslonej epoki. Plynace z niego wskazania nie
moga zatem stanowi¢ podstawy zanegowania mocy obowigzujacej prawa sta-
nowionego, lecz doprowadzi¢ jedynie — na co zwraca uwage Maria Szyszkow-
ska — do stwierdzenia istnienia prawa slusznego obok obowigzujacego prawa
nieodpowiedniego, lecz pozostajacego mimo to prawem?2. Zgodnie z tym po-
gladem, prawo stanowione jest norma przymusowa, ktora moze ulec zmianie
tylko w wyniku wprowadzenia nowego prawa, zgodnie z obowiazujacymi zasa-
dami prawodawstwa.

Zaleta teorii prawa natury o zmiennej tresci jest przede wszystkim mozli-
wos¢ ksztaltowania przez czlowieka otaczajacej go rzeczywistosci. To czlowiek
bowiem moca swojego rozumu formuluje ideal prawa, ktéry sklania do ,,urze-
czywistnienia okreslonych wartosci wskazywanych jako cel uswiadomionego
dziatania”?3. Ponadto teorie te zakladaja mozliwo§¢ dostosowywania tresci
pozadanego w danym momencie dziejowym prawa do nowych uwarunkowan
wynikajacych z dynamiki zmian zachodzacych w $wiecie, by przykladowo
wskaza¢ na rodzacy nowe zagrozenia. rozwoj techniki. Prawo powinno przed

21 Tamze, s. 58.
22 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., s. 64.
23 Tamze, s. 134.
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nimi chroni¢ 1 ta jego rola zostaje uwzgledniona na gruncie teorii prawa natury
o zmiennej tresci. Przewiduja one przeciez mozliwos$¢ jej modyfikowania tresci
prawa natury stosownie do potrzeb 1 aktualnych warunkéw cywilizacyjnych
1 kulturowych.

Sformulowana przez Marie Szyszkowska koncepcja prawa natury o zmien-
nej tresci zawiera elementy teorii gnoseologicznej, ale uwzglednia takze elemen-
ty teorii ontologicznej. Doniosto$¢ dokonanego przez nia odkrycia polega na
zarysowaniu nowej odmiany teorii — ontognoseologicznej.

Nazwa ontologicznych teorii prawa natury swoja wywodzi si¢ od nazwy dzialu
filozofii, zwanego ontologia lub metafizyka, czyli nauki o bycie. Prawo natury
na ich gruncie wykazuje bowiem Scisly zwiazek z obiektywnie istniejaca rze-
czywistoscia. Znajduje swoje uzasadnienie w porzadku wiasciwym dla catego
bytu, jest czescig zasad nim rzadzacych znajdujaca zastosowanie do czlowieka.
W pogladzie tym kryje si¢ zalozenie o obiektywnym istnieniu $wiata, co przesa-
dza o charakterze prawa natury. Istnieje ono niezaleznie od woli i §wiadomosci
czlowieka, tak jak wiele innych elementéw nalezacych do otaczajacej czlowieka
rzeczywistodci 1 tak, jak ona jest poznawane przy pomocy rozumu. Niezalezna
od czlowieka pozostaje jego tres¢, poniewaz nie jest przez niego tworzona.
Zrédlem prawa natury w takim ujeciu Bg lub natura czlowieka. Tres¢ prawa
natury jest wieczna i niezmienna stosownie do charakteru swojego zrédla. Pra-
wo to obowiazuje wszystkich ludzi z racji wspélnej kazdemu natury cztowieka
1 odpowiada naturze ludzkiej niezaleznie od zmieniajacych si¢ warunkéw dzie-
jowych?4,

Istota sformulowanej przez Mari¢ Szyszkowska teorii ontognoseologicznej
— laczacej elementy obu stanowisk: gnoseologicznego 1 ontologicznego — wyni-
ka z dwoistego ujmowania czlowieka, z jednej strony jako tworu natury, z dru-
giej za$ — tworu kultury. Owo rozréznienie nawigzuje do kantowskiej refleksji
nad czlowickiem podejmowanej z dwéch punktéw widzenia. Cztowiek rozpa-
trywany jako homo phaenomenon, czyli zjawisko, jest fragmentem $§wiata przy-
rody i na réwni ze zwierz¢tami biernie podporzadkowuje si¢ prawom, ktore
w nim rzadza. Pojmowanemu z kolei jako homo noumenon, a wigc rzeczy sa-
mej w sobie, przystuguje wolno$¢, ktéra umozliwia §wiadome dokonywanie
wyboréw i podporzadkowywanie si¢ wskazaniom rozumu. Wolno§¢ wynosi
zatem czlowicka do rzeczywistosci, w ktérej nie obowigzuje przyczynowosé
praw przyrodniczych?. Jest nig $§wiat kultury, w ktorym decydujace znaczenie
maja wyzsze wartosci kierujace ludzkim postepowaniem.

24 Por. tamze, s. 55.
%5 Por. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1984, s. 102, 1. Kant, Krytyka c3ystego rogu-
mu, Warszawa 1980, s. 289.
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M. Szyszkowska stwierdza, ze skoro czlowiek ,,coraz bardziej i wyrazisciej
jest istota usytuowana na pograniczu tych wyznacznikéw — zrozumiala moze
by¢ potrzeba prawa natury zaréwno ontologicznego, jak i pojetego jako prawo
kultury o zmiennej tresci”?¢, a wigc gnoseologicznego. Wspdlne tym stanowi-
skom jest uznanie za warto§¢ podstawowsq ludzkiego Zycia. Niezbednos¢ jego
ochrony wynika zaréwno z natury czlowieka (istoty cztowieka), jak i znajduje
racjonalne uzasadnienie. Warunkuje ono wszakze sensowno$¢ istnienia wszel-
kich innych wyzszych wartosci, skoro czlowiek jest jedyng istota, ktéra moze
zmierza¢ do ich poznania i urzeczywistnienia. Poglad ten jest mozliwy do przy-
jecia zaréwno przez uczonych opowiadajacych si¢ za obiektywnym istnieniem
wartosci, jak 1 gloszacych w tym zakresie subiektywizm. W znamienny sposob
wyrazil go Kant, stwierdzajac, ze bez czlowieka $wiat bylby pustynia, czyms
pozbawionym ostatecznego celu.

Zdaniem G. Kalinowskiego, najbardziej interesujace w podziale teorii prawa
natury na ontologiczne i gnoseologiczne jest, ze obie tendencje nie wykluczaja
si¢ wzajemnie, lecz, przeciwnie, uzupelniaja si¢ 1 wymagaja syntezy, poniewaz
prawo pozytywne wykazuje potrzebe zaréwno fundamentu jak i ideatu?”. Ten
postulat znajduje urzeczywistnienie w sformutowanym przez Mari¢ Szyszkow-
skq stanowisku ontognoseologicznym. Zgodnie z ujeciem ontologicznym, pra-
wo natury stoi na strazy pewnych fundamentalnych praw czlowieka, wynikaja-
cych z jego szczegdlnej pozycji w §wiecie, wsrod innych istot zywych oraz tak
zwanych elementéw przyrody nieozywionej. W takim rozumieniu mozna jedy-
nie interpretowac je jako przyczyne ludzkich dzialan, na ktora czlowiek —
a wigc zgodnie z tradycyjna psychologia: rozum, wola 1 uczucia — nie ma wply-
wu. W takiej postaci nie moze zatem stanowi¢ ono bodZca rozbudzajacego
tkwiace w czlowieku twoércze mozliwosci. Do przeksztalcania otaczajacej rze-
czywistodci i wnoszenia do niej nowych tresci, zach¢ca prawo natury w ujeciu
gnoseologicznym. Sklaniajac do urzeczywistniania wartosci wykraczajacych poza
rzeczywisto$¢ przyrodnicza — calkowicie zdeterminowang niezaleznymi od czlo-
wicka prawami — pozwala zarazem zmierza¢ do realizacji wartosci bedacych od-
zwierciedleniem uswiadomionych pragnien i oczekiwan ludzkiej istoty, nie za$
prostych popedéw, instynktow i odruchéw cechujacych réowniez jego nature.

Stosownie do dwoistego charakteru prawa natury, podobnie nalezy interpre-
towac sposéb powstawania jego tresci. Czlowiek czg¢sciowo poznaje ja zmierza-
jac do zglebienia wiecznych 1 niezmiennych tajnikéw swojej natury. W tym
zakresie mieszcza si¢ podstawowe wskazania, ktore wymagajq poszanowania
zawsze 1 wszedzie. Maja jednakze zbyt ogdlny charakter, aby stanowi¢ podsta-
we rozstrzygnieé ustrojowych. Postulowana tre§é szczegdlowych rozwiazan

26 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., jw., s. 135.
27 Por. G. Kalinowski za: M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., s. 133.
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spolecznych, odpowiadajaca konkretnej kulturze i zmieniajacym si¢ oczekiwa-
niom poszczegblnych pokolen, ksztattuje czlowiek, dokonujac oceny swojego
istnienia w §wiecie 1 wérod innych ludzi. Prawo natury w takim rozumieniu ma
zatem charakter subiektywno-obiektywny, ktory wynika z wlasciwosci jego
zrédla. Powstaje przeciez czesciowo niezaleznie od czlowieka, czgsciowo zas —
pod wplywem jego tworczej aktywnosci. Tres¢ prawa natury laczy w sobie
elementy absolutne i relatywne, albowiem niektére z jego wskazan pozostajq
wieczne i niezmienne, nie podlegajac oddzialywaniu uwarunkowan czasowo —
przestrzennych, niektére z kolei wykazuja z nimi $cisly zwiazek.

Teoria ontognoseologiczna nie jest prosta kompilacja przeciwstawnych za-
tozen myslowych, lecz tworcza synteza, w ktorej zdecydowanie dominuja tresci
wiazace si¢ z nurtem gnoseologicznym. Swiadczy o tym przyznanie prawu natu-
ry roli idealu majacego ukierunkowywac ludzkie poczynania i zdecydowane
odejscie od ujmowania go jako zbioru zasad, obicktywnie istniejacego oraz
obowigzujacego niezaleznie od prawa pozytywnego. Tym bardziej, ze Maria
Szyszkowska bedaca tworca tej koncepcji podkresla, ze nawet tre$¢ prawa natu-
ry wywodzona z natury czlowieka jest wynikiem warto§ciowania?8. W konse-
kwencji na prawo natury w ujeciu ontognoseologicznym skladaja si¢ wylacznie
wartosci, ale znajdujace uzasadnienie w dwoch sferach, na pograniczu ktérych
zyje cztowiek.

Niezmiernie istotne jest podkreslenie, Ze warto$cia prawnonaturalna, wyma-
gajaca bezwzglednej ochrony, jest na gruncie stanowiska Marii Szyszkowskiej
zycie ludzkie. Zostaje ono usytuowane na szczycie hierarchii wartosci i nie ma
uzasadnienia dla jej naruszenia. Poglad ten jest zapewne nawigzaniem do im-
peratywu praktycznego Kanta, nakazujacego traktowanie czlowieczenstwa zaw-
sze jako celu samego w sobie i zakazujacego zarazem instrumentalnego trakto-
wania siebie 1 innych ludzi. Przekonanie to prowadzi do uznania pacyfizmu za war-
tos¢ filozoficznoprawna. Prawo pozytywne powinno — tak jak w systemie Kanta —
gwarantowac lad spoteczny i pokojowe wspodlistnienie narodéw. Maria Szyszkow-
ska pacyfizm pojmuje jednak znacznie szerzej. Okresla go jako brak przemocy
w ogole. Pod pojeciem tym kryje sic wspolczesnie, jej zdaniem, nie tylko dazenie
do zaprzestania prowadzenia wojen, likwidacji wojsk i wstrzymania zbrojen, ale
réwniez zadanie zniesienia kary §mierci oraz przyznania kazdemu czlowiekowi
prawa do odmowy odbywania stuzby wojskowej?. Zawiera w sobie zdecydo-
wany protest wobec stosowania przemocy w jakiejkolwiek postaci. W konse-
kwencji propagowanie idei pacyfistycznych zmierza do ksztaltowania przyja-
znych relacji miedzyludzkich, a takze humanitarnego traktowania zwierzat.
Ostatni z wymienionych postulatéw pozostaje w Scistym zwigzku z wegetarian-

28 Por. M. Szyszkowska, Dociekania nad prawem natury..., 114.
2 Por. M. Szyszkowska, W poszukiwaniu sensu gycia, Warszawa 1998, s. 201.
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nizmem jako postawa wynikajaca z przekonania o niezbednosci szanowania
takze istot réznych od czlowieka. Istota tego nurtu nie sq — jak si¢ potocznie
przyjmuje — kwestie zywieniowe, ale stanowiace jego podstawe przestanie Swia-
topogladowe. Jednym z jego elementéw jest wysuwany argument, zgodnie
z ktorym zwierzetom nie nalezy przysparzac cierpien, wiazacych sie przyklado-
wo z ich chowem lub ubojem.

Pacyfizm w szczegdlny sposéb wiaze si¢ na gruncie stanowiska Marii Szysz-
kowskiej z wartoscia tolerancji jako warunku wspoélistnienia zréznicowanego
$wiatopogladowo spoleczenstwa. Tolerancji zostaje nadane znaczenie filozo-
ficznoprawne, co jest si¢ szczegdlnie aktualne w dobie dominujacych wspol-
cze$nie demokratycznych form ustrojowych. Zdaniem Marii Szyszkowskiej, de-
mokracja wladciwie pojmowana powinna opiera¢ si¢ na réownorzednosci
wszystkich stanowisk i wolnosci gloszenia wyznawanych pogladéw. Z tego
powodu szczegdlna wage powinno si¢ przywiazywaé do zagwarantowania praw
mniejszosci, ktore nie maja — z przyczyn proceduralnych — mozliwosci skutecz-
nej obrony swojej pozycji w panstwie 1 w konsekwencji ich prawa sa czesto
tamane ze wzgledu na oczekiwania faktycznie uprzywilejowanej wickszosci.
Maria Szyszkowska uznaje nawet prawo za jedyna wigz laczaca obywateli
w zroznicowanym spoleczenstwie demokratycznym. Jak zauwaza, gdy ,,spole-
czefistwo nie wykazuje cech jednosci, woéwczas z pomoca przychodzi organiza-
cja panstwowa wraz z systemem prawnym. (...) W sklad panstwa wchodza
grupy rodzinne, religijne, narodowosciowe, zawodowe etc.”’30. Stanowi ono
bowiem swoistg plaszczyzne porozumienia.

Tolerancja jako warto$¢ filozoficznoprawna znajduje swoje uzasadnienie
w filozofii czltowieka, w tym w przyslugujacej mu wolnosci. Z tego powodu
prawo pozytywne nie powinno narzuca¢ zadnych pogladow etycznych. Jest
bowiem wiele koncepcji dobra i stusznosci zadnej z nich nie mozna naukowo
udowodni¢. Z tego powodu wszystkie sg réwnouprawnione i powinno si¢
w tym zakresie kazdemu pozostawi¢ catkowita wolnos¢ wyboru. Maria Szysz-
kowska domaga si¢ catkowitego rozdzielenia sfery prawa i moralnosci. Wszyst-
kie wartosci filozoficznoprawne znajduja bowiem jej zdaniem swoje uzasadnie-
nie w filozofii cztowieka. Ktérego pojmuje jako istot¢ wolna, majaca mozli-
wos$¢ tworzenia i ksztaltowania otaczajacej go rzeczywisto$ci.

Prawo natury bedace zasadniczym przedmiotem dociekan filozofii prawa
okresla idealy, do ktérych kazdy powinien zmierzaé z racji troski o dobro ludz-
kosci. Sktania ono do buntu wobec zastanej rzeczywistosci i podejmowania
dzialan zmierzajacych do poszanowania podstawowych praw wynikajacych
z czlowieczenstwa. Zdaniem Marii Szyszkowskiej areng tej walki powinna sta¢
si¢ polityka jako sfera dzialalnosci posiadajaca najwicksze mozliwosci ksztaltto-

30 M. Szyszkowska, U rddef. .., s. 20.
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wania ustroju spolecznego, zwlaszcza poprzez wyznaczanie treSci prawa sta-
nowionego w panstwie. W ten sposob zarysowuje si¢ zwiazek miedzy filozofia
prawa i filozofia polityki. Podczas, gdy zadaniem filozofii prawa jest okreslenie
podstawowych wartosci, celem filozofii polityki staje si¢ ukierunkowanie ludz-
kich dziatan na ich realizacje¢ w zyciu spoleczenstw. Dzigki niej postulowane
wartosci moga znalezé wyraz w przepisach obowiazujacych w panstwie.

Filozofia prawa — zgodnie z zaloZeniami szkoly Marii Szyszkowskiej — wy-
kazuje wicc silny zwiazek z filozofia polityki®!. Na gruncie tej dyscypliny — od-
miennie niz w ramach teorii polityki — nie sa ustalane prawidlowosci dotyczace
zycia politycznego konkretnych spoleczenstw, lecz okresla si¢ wartosci majace
ukierunkowywac dzialania w tej sferze. Zwraca si¢ wiec ku temu, co by¢ po-
winno. Jak zauwaza Maria Szyszkowska, filozofia polityki ,,odnosi si¢ nie tyle
do stanéw faktycznych, urzeczywistnionych w poszczegélnych panstwach, co
do stanu mozliwego do urzeczywistnienia w dzisiejszych spoleczenstwach32,
Owe pozadane stany rozpatrywane sg z kolei z punktu widzenia sposobu ujecia
czlowieczenistwa 1 warunkow, ktore sq niezbedne dla jego rozwoju. Czlowiek
nie jest wprawdzie bezposrednim przedmiotem zainteresowania tych dziedzin,
ale rozwazania podejmowane na ich gruncie maja charakter antropologiczny.
M. Szyszkowska zwraca uwage, iz podstawowym zalozeniem przyjmowanym
w filozofii prawa oraz w filozofii polityki jest ujmowanie czlowieka w dwojaki
sposob: jako indywiduum majacego poczucie odrebnosci od wspolnoty oraz
jako obywatela bedacego cztonkiem spoteczenistwa 1 podlegajacego jego wply-
wom. Czlowiek jako jednostka wykracza poza zycie spoleczne, dazac do reali-
zacji wlasnych celéw natomiast pojmowany jako obywatel uczestniczy w zyciu
politycznym panstwa, za$ jego dzialania wyznacza prawo stanowione. Refleksja
filozoficzna przekonuje, ze prawo i polityka powinny znajdowac oparcie w wyz-
szych warto$ciach. W przeciwnym razie ich uzasadnieniem staje si¢ sila i intere-
sy grup aktualnie sprawujacych wiladz¢. Prawo pozytywne w krajach demokra-
tycznych jest wynikiem kompromisu, do ktérego dochodzi w wyniku Scierania
si¢ sit politycznych powodowanych troska o dobro czlonkéw poszczegdlnych
ugrupowan.

Bardzo istotnym rysem szkoly filozoficznoprawnej Marii Szyszkowskiej jest
prowadzenie nieustajacej rozmowy i podkreslanie praktycznego znaczenia wcie-
lanie gloszonych idei. Nie mozna pomingé organizowanych przez Mari¢ Szysz-
kowska konferencji poswiecanych zagadnieniom filozoficznoprawnym. Maja
one interdyscyplinarny charakter. Biorg w nich udzial przedstawiciele réznych
specjalnosci 1 dyscyplin naukowych, a takze srodowisk twoérczych, by przykta-

31\ Polsce dziedzina ta zostala zainicjowana w 1992 1. przez Mari¢ Szyszkowska w ramach utworzo-
nego Zaktadu Filozofii Polityki w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk w War-
szawie.

32 M. Szyszkowska, Filogofia polityki, filozofia prawa, filozofia twirczosei, Warszawa 1993, s. 7.
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dowo wskaza¢ na filozoféw, prawnikéw, nauczycieli, ekonomistéw, dziennika-
rzy, kaplanow, politykéw, pisarzy, pedagogéw, psychologéw, lekarzy, w tym
weterynarii. Okazuje sig, ze problemy filozoficznoprawne moga by¢ rozwazane
z réznych perspektyw, a takze przez przedstawicieli Scierajacych si¢ nurtow
$wiatopogladowych. F.aczace uczestnikéw tych spotkan przekonanie o posza-
nowaniu wolnosci slowa 1 przekonan kazdego cztowiceka, a takze réwnoupraw-
nieniu wszystkich stanowisk jest wyrazem rzeczywistej tolerancji i pozwala nie
tylko na wymiang pogladéw, ale rowniez tworcze ich rozwijanie przez kazdego
z uczestnikow. Trwalym $ladem tych dyskusiji jest seria ksiazek pokonferencyj-
nych, systematycznie wydawanych od kilkunastu lat.

MARIA SZYSZKOWSKA AS A ROLE MODEL
Abstract

Maria S3yszkowska’s philosophy of law has some unique features which indicate the originality of the
philosopher’s work. The theories formulated by her have the common basic assumptions. They are also used
by her students, which indicates that there is a separate philosophical-legal school, called, becanse of its close
relationship with philosophical anthropology, bumanistic. In this field of the philosophy of law one seeks the
answer to the question what the law is, but also what the law should be. Its vital part is constituted by the
considerations on what constitutes humanity, what shape should be given to one’s existence and society. The
legal output is treated as a kind of cultural output, the one that is a result of the attempts to fulfill higher
valnes.

Key words: philosophy of law, natural law, law, values, the nature of human being,
cultural output, pacifism.
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ROZWAZANIA O ODWADZE

Sq takie sprawy, o ktérych pisanie bez zaangazowania jest po prostu §miesz-
ne. (To tak jak gloszenie pochwaly samobodjstwa przy suto zastawionym stole
ku uciesze lub zgorszeniu towarzystwa). Jedng z nich jest odwaga. Z drugiej
strony na to patrzac, podobnie jak wolno$¢, odwage mozna potraktowac
w wyrafinowany akademicki sposéb — analizujac jq tak jak na przyktad abstrak-
cyjna wolno$¢ woli lub wolnos¢ wzgledna lub wolnos¢ absolutng — mnozac
dystynkcje niczym byty, ponad koniecznosé. Analizy takie maja jeden manka-
ment — w zaden sposob nie przyczynia si¢ do tego, ze ktos stanie si¢ przez nie
bardziej wolny lub bardziej odwazny.

Nie na tym rzecz polega, powie teoretyk odwagi i wolnosci. Filozof winien
wyjasni¢ czym one sa. Kategoriom tym — bedzie kontynuowal — przypisywano
rézne znaczenia na przestrzeni dziejow, nie ma w tej materii konsensusu. Spro-
bujmy zatem — zaproponuje przykltadowo — uchwyci¢ ich eidos, by dowiedzie¢
si¢ czym sq w swej istocie. Znajdzie go, poda ich konstytuensy i rozmyje si¢
w abstrakcyjnych rozwazaniach. Zrobilem swoje — powie. — Oto macie wol-
nos¢ i odwage. Nastepnie zajmie si¢ czyms innym.

Czy nauczyl kogos, jak by¢ wolnym i odwaznym? Nie. Czy wskazal droge
do ich realizacji? Nie. Na takie zarzuty wzruszy tylko ramionami i powtorzy, ze
nie bylo to jego celem. On powiedzial jak nalezy rozumiec te stowa.

Czy mozna kogo$ nauczy¢ by¢ odwaznym? Przeciez mowi si¢ na przyklad
tak: ,,x jest od urodzenia tchérzem”. Sugeruje to, ze odwaga lub tchérzostwo
jest jakim§ przyrodzonym, uwarunkowanym genetycznie sposobem bycia dane-
go x-a, tak jak stuch muzyczny lub matematyczne uzdolnienia. Jesli przypomnimy
sobie Czlowieka buntowanego Alberta Camusa, gdzie pisal on, ze czlowiek zbunto-
wany, to taki, ktéry w pewnym momencie mowi: ,,nie”; to z tatwoscia zauwazymy,
ze bez wzgledu na to, kiedy owo ,,nie” zostanie wypowiedziane, poprzedza je
dyskomfort i namyst. W pewnym momencie podejmujemy decyzje¢ i mowimy
,»nie”. Nie dajemy na co$ przyzwolenia. Jest to chyba najprostszy opis aktu
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odwagi. Odwage poprzedza bunt, bunt poprzedza dyskomfort i namysl. Na-
myst to decyzja powiedzenia ,,nie” bez wzgledu na konsekwencje. Czasem dys-
komfort jest tak wielki, Ze nie ma miejsca na namysl. Wypowiadamy ,,nie” bez-
refleksyjnie.

Trudno odnalez¢ taka dziedzing ludzkiej aktywnosci kulturowej, w ktorej
utrzymywana przez diuzszy czas jednomys$lnos¢ nie wplywa na spoleczenistwo
dezintegrujaco. By si¢ o tym przekonad, wystarczy przyjrze¢ si¢ dowolnie wy-
branemu rezimowi. Sq oczywiscie sytuacje zagrozenia, w ktérych wielo$¢ po-
gladéw i stanowisk paralizuje mozliwos¢ dzialania. Razem walczymy z wro-
giem, ktory napadl na nasz kraj, razem, by poda¢ inny przyklad, walczymy ze
skutkami powodzi lub innego kataklizmu. Jest to jednak co$ zupelnie innego
niz wspolne zwalczanie wroga klasowego lub jakiego$§ innego wydumanego
wroga, ktory rzekomo ma zagraza¢ naszemu bytowi spolecznemu. Czlowiek
odwazny to taki, ktéry wystepuje przeciwko wydumanym zagrozeniom, ktére
wprowadza si¢ 1 uzasadnia celem lepszego manipulowania spoteczenstwem.

Taka odwaga to bardzo konkretna ,,odwaga bycia” i ,,odwaga niebycia”. Przy-
kfadowo, odwaga bycia nonkonformista, odwaga bycia innym, odwaga bycia
outsiderem. Lub tez odwaga niebycia oportunista lub odwaga niebycia takim
jak wszyscy. Odwaga bycia lub odwaga niebycia przejawia si¢ glownie w sto-
sunku do utartych schematow, uswi¢conych jakims status quo, na przyklad pa-
nujaca ideologig lub aktualnie lansowanym s§wiatopogladem. Odwazny mowi
wtedy: ,,Nie
to taki, ktory wystepuje przeciwko homogenizacji spoleczenstwa.

'7’

. Czlowiek odwazny jest za réznorodnoscia. Odwazny czlowiek

U podstaw naszej zachodniej cywilizacji leza trzy homogenizujace ideologie:
chrystianizacja, obiektywizacja i demokracja liberalna. Chrzescijaniska Europa to
jedno pasmo wojen i podzialéw religijnych. Poslugujac si¢ imieniem Bozym
kradziono, grabiono i mordowano. Wladza, tupy i strefy wplywéw — to pozo-
stawato, gdy juz uporano si¢ z innowiercami, a prawowiernych trzymano w sza-
chu bozym gniewem. Obiektywizacja, najogélniej rzecz biorac, polega na abso-
lutyzowaniu jednego zbioru wartosci (postawy niezaangazowanego obserwato-
ra). Znieczula nas ona na inne wartosci 1 na inne kultury bazujace na innych
wartosciach. Uwiefczeniem tego jest demokracja liberalna, ktora zastapila Boga
innym zabsolutyzowanym zbiorem wartosci — postgpem materialnym, zacho-
wujac ten sam mechanizm strachu: nikt nie moze by¢ przeciwko materialnemu
postepowi, bo przyczyni si¢ do upadku cywilizacji. Oto mamy jedyna, obiek-
tywna droge postepu, odstepstwo od ktorej jest automatycznie utozsamiane
z zanegowaniem calej linii rozwoju zachodniej cywilizacji. Ma to istotne konse-
kwencje.

Nie rodzimy si¢ rowni. Kazdy z nas ma inne mozliwosci psychiczne, fizycz-
ne oraz rézny status spoleczny i majatkowy, co jest zrodlem wielu konfliktow.
Dwie sa tylko mozliwosci ich zazegnania. Pierwsza, powszechna w dziejach,



Rogwagania o odwadze 127

oparta na jakiej$ ideologii, na przyklad jednej ze wspomnianych: uzasadnia si¢
taka nieréwnos$¢. Druga, lansowana wspolczesnie: dazy si¢ do wyréwnania
takich nieréwnos$ci. Na czym mialoby polega¢ to wyréwnanie?

Mowi si¢ wspolczesnie, ze wszystkim nalezy zapewni¢ rowny start. Ale, za
Farewell to Reason Paula K. Feyerabenda, zapytajmy: Rowny start do czego? Do
demokraciji liberalnej. Réwny start do jednej, wyraznie okreslonej formy ksztal-
cenia i dzialania, dajacej podstawy do, méwiac jezykiem Henryka Skolimow-
skiego z Philosophy for a New Civilisation, demokracji industrialnej. Réwny start do
ideologii nietolerancji wobec innych form widzenia §wiata, réwny start do ideo-
logii hegemonii jednej cywilizacji nad innymi. Do naprawiania §wiata z perspek-
tywy cywilizacji zachodnioeuropejskiej 1 na modle zachodnioeuropejska. Wyra-
finowany sposéb, tyle ze nie wyrownania szans, a ich zhomogenizowania.

Czlowiek odwazny inaczej pojmuje rowny start. Rowny start to nie tylko
réwne szanse do funkcjonowania w demokracji liberalnej, lecz rowniez réwne
szanse w tworzeniu innych, alternatywnych wzgledem niej rozwiazan. Dzigki
temu na ten sam S§wiat patrzymy inaczej 1 widzimy wiecej. Czlowiek odwazny
nie bedzie wybieral w imieniu innych ludzi i dla ich dobra. On bedzie wybierat
w swoim imieniu. Pozwoli tez innym wybrac i uszanuje ten wybér, jesli nie
zostanie przez to zniewolony. Mowiac krotko, cztowiek odwazny jest przeciw-
nikiem wszelkich zuniwersalizowanych ideologii. Bo zniewalaja, narzucajac
jeden sposob widzenia Swiata.

Wyréwnanie szans — przestrzega Maria Szyszkowska w Filozofii codziennose —
nie dokona si¢ w systemie neoliberalnym: ,,Wmawia si¢ nam, ze demokracja
spleciona jest nierozdzielnie z kapitalizmem”!. Jest ona za réznorodnoscia
1 tolerancja: ,,[S]talismy si¢” — zauwaza w tej samej ksiazce — ,,spoleczenstwem
zniewolonym przez jeden tylko poglad na §wiat”2. Wystepuje tez przeciwko
homogenizacji spoleczenstwa — bo za ta ostatniq kroczy nietolerancja i fana-
tyzm — oraz przeciwko wydumanym zagrozeniom: ,,szacunek dla czlowieka
itroska o wewnetrzna harmoni¢” — zauwaza w swojej Seksualnosci cxlowieka —
»sklania do przezwycigzania rozmaitych uprzedzen i przesadéw w sferze seksu-
alnej3.

Cena odwagi jest bycie outsiderem. Czlowiek odwazny, godzac w status quo,
staje si¢ nim automatycznie, jest bowiem nonkonformista, ma ,,inne niz wszy-
scy” spojrzenie na rzeczywisto$¢, nie jest oportunista. Schemat neutralizowania
jego dzialan jest zawsze taki sam: chodzi o stworzenie jak najwickszego dystan-
su migdzy outsiderem a spoleczeistwem. Najprostsza technikg neutralizacji jest

! Maria Szyszkowska, Filozofia codziennosci w rzeczywistosci neoliberalnej, Dom Wydawniczy
Elipsa, Warszawa 2009, s. 179.

2 Tamze, s. 24.

® Eadem, Seksualnos¢ czlowieka, w: eadem, Seksualnosé¢ czlowieka i obyczaje a polityka, Dom
Wydawniczy tchu, Warszawa 2008, s. 14 [7-19].
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lekcewazenie go. Gdy to nie przyniesie skutku, uznawany jest za wroga pu-
blicznego. Im bardziej totalitarne jest spoleczenstwo, w ktorym zyje, tym wick-
sze s3 wobec niego represje. Istnieja wyrafinowane techniki neutralizacji outsidera,
gdy nie wchodzi w gre jego natychmiastowe odizolowanie od reszty spoleczen-
stwa. Najprostszym i zarazem najbardziej skutecznym narzedziem s3 mass me-
dia, na zamoéwienie tworzace jego ,,wlasciwy” wizerunek. Drugim prostym na-
rzedziem neutralizacji outsidera sa ,,szczere rozmowy” na jego temat, podej-
mowane ,,przy okazji” dyskusji na inne tematy. Dzi¢ki nim widzimy, jaki on
,haprawde” jest. Techniki neutralizacji odnosza sukces, gdy za taki dystans
czlowiek odwazny placi osamotnieniem. Jedni si¢ go boja, inni boja si¢ represji,
inni jeszcze skazania wraz z nim na spoleczny ostracyzm. Ich strach jest rzecza
ludzka, obawa utraty wolnosci lub znacznej czesci swobdd, pozycji spotecznej,
obawa utraty pracy czy perspektyw na przyszloé¢ nie moze nikogo dziwié. Zyje
si¢ tu i teraz, a nie w jakim$ wyimaginowanym $wiecie przysztosci.

Czlowiek Odwazny, Maria Szyszkowska — nazwana przez Czeslawa Janika
w Przedmowie do jej Filozofii codziennosei — ,,sumieniem Polakéw”* — juz od daw-
na mowi: ,,Niel”. Za swoja odwage — o czym dowiedzie¢ si¢ mozna np. ze
wspomniane] tu Prgedmowy — nie raz przyszto jej zaplaci¢. ,,Nie” Szyszkowska
moéwi temu wszystkiemu, co oddala nas od bycia cztowiekiem.

Czlowiek odwazny wie, ze nie moze innych traktowa¢ instrumentalnie, nie
wymaga od nikogo pos$wigcenia. Nie manipuluje ludZzmi, wskazuje droge i cze-
ka. Odniesie sukces, gdy znajdzie zwolennikéw, ktorzy dziata¢ beda tak jak on,
1 gdy bedzie ich tak duzo, ze zadne techniki neutralizacji nie beda juz skuteczne.
Czuje si¢ odpowiedzialny za tych, ktérzy za nim podaza i dlatego wlasnie niko-
go do niczego nie namawia.

Czy jednak ten odwazny nie proponuje nam jakiej§ uniwersalnej ideologii?
Burzenia starego w imie¢ Nowego? Czy nie jest Poprawiaczem Ludzkosci? Byl-
by, gdyby dziatal w imi¢ Przeznaczenia. Gdyby oglosit siebie Kaptanem No-
wego. On jednak nie przemawia w imieniu Ludzkosci. Mowi za siebie, nie wy-
biera za innych. Pozwala wybra¢ innym.

Szyszkowska zawsze mowi za siebie, nigdy nie wybiera za innych: ,,Wyboru”
— pisze w swojej Efyce — ,trzeba dokona¢ zgodnie z indywidualnymi wiasciwo-
$ciami, stwierdzajac: oto moj poglad na $wiat [...]”>. Nikogo nie traktuje in-
strumentalnie, cztowiek jest zawsze dla niej celem samym w sobie.

THOUGHTS ON COURAGE
Abstract

The article presents the issue of conrage and of freedom, which, similarly to courage, may be treated in
a sophisticated academic way — by analyzing it like abstract freedom of will or relative freedom or absolute
freedom — by multiplying distinctions like existence, more than necessary. Such analyses have one flaw —
they do not contribute to making pegple more free or counrageous. Maria Sgyszkowska’s analysis
concentrates on saying “no”’ to everything which moves us away from being hunan.

Key words: Courage, freedom, hunanity, totalitarian societ).
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Wyzsza Szkota Menedzerska w Warszawie

MARIA SZYSZKOWSKA A ZWIERZETA

Profesor Maria Szyszkowska jest perla intelektualna wséréd polskiej inteli-
gencji. Kobieta pigkna duchowo, ze swoistym stylem Zycia i postepowania,
zyczliwa ludziom, wyksztalcona, o blyskotliwym umysle i stalych pogladach.
Autorytet moralny uznawany przez ludzi $wiatlych i1 sporadycznie negatywnie
oceniana przez malych ,,cztowieczkéw” bojacych si¢ prawdy i pozbawionych
wlasnej filozofii Zyciowe;j. Jest przyjacielem ludzi i zwierzat, $wiata 1 pokoju. Od
wielu lat towarzysza jej zwierzeta. To dzigki nim zawitalem jako lekarz wetery-
narii do chaty na peryferiach Naleczowa. Wéwczas mieszkal tam czarny sznau-
cer olbrzym o imieniu Apo i dwa czarne koty: Ciapcia i Mis; dzi§ mieszkaja
sznaucer olbrzym Gapcio i kot Pimpi.

Kiedy poznalem Mari¢ Szyszkowska, w okolicy Naleczowa panowala at-
mosfera polskiej wsi, spokojnej i oddalonej od zgietku miast. Klimat Naleczo-
wa od dawna sprzyja wypoczynkowi oraz umozliwia tworczy wysilek intelektu-
alny. To tutaj od lat w chacie Marii Szyszkowskiej powstaja dziesiatki interesu-
jacych ksiazek, setki felietonow 1 artykuléw. Rodza sie pomysty i dazenia do ich
realizacji. Tu spotykaja si¢ interesujacy ludzie o umystach otwartych na poglady
innych, szanujacy nauke oraz krytycznie, ale rzeczowo oceniajacy rzeczywisto$c.
Nie przytakuja politykom, ale ich wystuchujq i staraja si¢ ocenia¢ ich zamiary
oraz realizacje gloszonych postulatow. Mozna tutaj zawsze schowac si¢ przed
zgietkiem cywilizacji i agresja pseudointelektualistow. Ci ostatni do dzisiaj nie
zdaja sobie sprawy, ze zwalczanie 1 oczernianie kogo$ potwierdza jego wielko$c.
Nie atakuje si¢ ludzi, ktorzy nic nie znacza.

Naleczéw przyciaga swoimi urokami mieszkancéw odleglych miast z r6z-
nych zakatkéw kraju. Ja réwniez korzystam z niecodziennego klimatu tego
uzdrowiska, m.in. z ulubionej kawiarni Marii Szyszkowskiej ,,Ewelina” przy
ulicy Lipowej. Kultowy lokal zostal zalozony w potowie lat siedemdziesiatych
ubieglego wieku w budynku, w ktérym kiedys mieszkal Bolestaw Prus. Dzisiaj
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w serdecznej atmosferze mozna tam rozmawiac, smacznie zjes¢ i podziwiac
niecodziennych gosci. Bywaja ludzie znani z pierwszych stron gazet, z telewizji,
teatrow, uczelni. Urok wiascicielki, pani Eweliny Bartosiewicz, zawsze Sciagal
znanych ludzi, a smaczne ciasta, dobra herbata i atrakcyjne dania restauracyjne
sq dla wielu magnesem. Muzealne zbiory kawiarni ,,Ewelina” w Naleczowie
znane sa w kraju i za granica. Na jednej ze $cian do dzisiaj wisi pamiatkowa
bandera rufowa ORP ,,Grom”, polskiego okretu z II wojny §wiatowe;.

Pewnego dnia — a bylo to w latach dziewi¢édziesiatych — wsréd gosci ka-
wiarni zauwazylem interesujaca pare, ktora przyszla z duzym, czarnym psem,
sznaucerem olbrzymem. Do ogrédka tej kawiarni juz wtedy mialy wstep takze
psy (bylo to bardzo rzadkie zjawisko, ewenement w polskich restauracjach,
hotelach 1 osrodkach wypoczynkowych). Po pewnym czasie wlascicielka ka-
wiarni zaproponowala mi poznanie tej pary, ktora byla zainteresowana nawia-
zaniem kontaktu z lekarzem weterynarii. Ta mila propozycja zostala zlozona
mi juz jako lekarzowi z ponad trzydziestoletnim doswiadczeniem zawodowym,
pracujacym wowczas w klinice choréb zakaznych na Wydziale Medycyny Wete-
rynaryjnej Akademii Rolniczej w Lublinie. Od dziecinstwa wychowywalem si¢
w szacunku i mitosci do zwierzat. Ukoniczylem studia weterynaryjne, pracowa-
tem w terenie w wojewodztwie gdanskim, w Malborku 1 Pelplinie, a potem na
Wydziale Medycyny Weterynaryjnej Akademii Rolniczej w Lublinie. Mialem juz
doswiadczenie zawodowe i moglem spokojnie pomaga¢ zwierzetom.

W kawiarni EWELINA zostalem przedstawiony Marii Szyszkowskiej. Po-
znalem tez sznaucera Apo. Okazalo sig, ze w domu jest jeszcze czarna kotka Ciap-
cia, do ktorej pdzniej dotaczyl czarny kocur Mis. Wszyscy mieszkali w chatce, obok
pola biegnacego ku gorze, gdzie ,,stykalo” si¢ z niebem. Wtedy wieczorami droge
oswietlaly gwiazdy i ksigzyc. To miejsce urokliwe, z zachowanymi starymi drzewa-
mi owocowymi, wickowym drewnianym domem z kuchnia 1 kominkiem. Wszystko
odrestaurowane wlasnorecznie przez gospodarza Jasia Stepnia, ktory — oprocz
tego, ze jest cenionym rzezbiarzem, rysownikiem i pisarzem — wykazal si¢ talenta-
mi organizatora i budowniczego. Ten dom jest przystania intelektualng dla wielu
interesujacych gosci, miejscem owocnych spotkan ludzi, nie tylko z Polski.

W takich okolicznosciach poznatem Prof. Mari¢ Szyszkowsks i jej dom. Po-
dziwialem zaangazowanie w prace naukowa na Uniwersytecie Warszawskim
1w innych o$rodkach naukowych, ci¢zka i niewdzigczng prace w Trybunale Stanu,
a potem dziatalnos¢ w Senacie RP. Jej biuro senatorskie w Warszawie byto dostep-
ne praktycznie przez cala dobe. Z olbrzymia energia i niepohamowang pasja orga-
nizowala i nadal organizuje konferencje, zjazdy, spotkania autorskie — kilkanascie
w kazdym roku. Po wielu z nich powstaja publikacje zbiorowe, bedace dokumen-
tami epoki 1 niezaleznych mysli autoréw, uczestnikéw tych spotkan. Zawarte jest
w nich wiele cennych mysli oraz propozycji inicjatyw, ktoére powinny by¢ wykorzy-
stane w naszym zyciu, zwlaszcza politycznym i ekonomicznym.
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Bardzo istotne dla mnie — jako lekarza weterynarii i przyjaciela zwierzat — sq
inicjatywy 1 wystapienia Prof. Marii Szyszkowskiej powodowane zyczliwosciq
1 szacunkiem do zwierzat. Jej starania o zmiane negatywnego nastawienia do
zwierzat byly prezentowane na réznych forach. Prof. Maria Szyszkowska po-
$wieca temu zagadnieniu sugestywne felietony i rozdzialy w ksiazkach zbioro-
wych, a przede wszystkim porusza te problematyke w wielu wystapieniach pu-
blicznych. Dajac przyklad Zyczliwosci i szacunku do zwierzat oraz przestrzega-
jac diety wegetarianskiej, podkresla koniecznos¢ edukacji spoleczenstwa w tym
kierunku. Prace nad ustawa o ochronie zwierzat w polowie lat dziewiecdziesiatych
ubieglego wicku oraz wnikliwa analiza nowelizacji przed glosowaniem w 2004 r.
w Senacie sa potwierdzeniem autentycznego zaangazowania, emocjonalnego 1 inte-
lektualnego, w t¢ tak wazng dziedzing zycia spolecznego i postgpowania ludzi.
Edukacja w zakresie wlasciwego stosunku do wszystkich zwierzat jest wciaz jesz-
cze wycinkiem dzialalnosci niewielu os6b publicznych w Polsce.

Wilasciwy stosunek do zwierzat ma duze znaczenie wychowawcze. Wyrabia
poczucie empatii, odruchy opiekunicze i serdecznosé. Nie wszyscy zdaja sobie
sprawe jak bardzo wplywa na stosunki miedzyludzkie. Przebywanie ze zwierze-
tami ksztaltuje wrazliwos$¢ i uczuciowos¢ dzieci, wyrabia w nich poczucie obo-
wiazku zwigzane ze sprawowaniem opieki. Prowadzi to do glebszego wspol-
czucia 1 odpowiedzialnosci za drugiego czltowieka, przez co sklania do bardziej
empatycznego postepowania z ludzmi, zwlaszcza sedziwymi: oni bowiem —
podobnie jak zwierzeta — czesto sg zalezni od innych. Szacunek 1 mitos¢ do
zwierzat czynia ludzi godniejszymi cztonkami spoleczenstwa.

Pierwszy raz zostalem zaproszony do udzialu w konferencji naukowej orga-
nizowanej przez Mari¢ Szyszkowska w czerwcu 1999 roku. Odbyta si¢ ona
w Bialowiezy pod patronatem owczesnego Prezydenta RP Aleksandra Kwa-
$niewskiego, a jej temat brzmial ,,Przetomy wiekéw”. Referat lekarza weteryna-
rii dotyczacy zwierzat zamieszkujacych Puszcze Bialowieska, ich historii
1 zwyczajow, a takze faktu przetrwania zubréow spotkal sic w humanistycznym
srodowisku filozoféw, prawnikéw, historykéw, ekonomistéw i artystéw z du-
zym zainteresowaniem. Moze ze wzgledu na fakt posiadania przez niektérych
uczestnikow konferenciji zwierzat w swoich domach lub wychowywania si¢ na
wsi. Bardzo interesujaca i dluga dyskusja przekonala mnie o otwartosci i tole-
rancji tego srodowiska, a przede wszystkim o tym, iz szacunek dla zwierzat jest
cecha wielu naukowcow o réznych zainteresowaniach.

Dziatalno§¢ Marii Szyszkowskiej obserwuje¢ od wielu lat. Jako lekarz wetery-
narii zawsze moge liczy¢ na jej wsparcie. Uczona zna doskonale obowigzujaca
w Polsce ustawe o ochronie zwierzat oraz miedzynarodowe dokumenty doty-
czace ochrony praw zwierzat. Uczestniczy w réznych spotkaniach, podczas
ktorych stara si¢ porusza¢ temat szacunku do zwierzat.
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Prof. Maria Szyszkowska skupia wokol siebie ludzi serdecznych i1 wrazli-
wych. Wystgpienia zapraszanych przez nia uczestnikow konferencji sq glgboko
przemyslane, wyglaszane z szacunkiem dla pogladow przeciwnych, a jednocze-
$nie cieszace si¢ duzym zainteresowaniem. Stanowia podstawe bardzo interesu-
jacych dyskusji, podczas ktérych sa prezentowane i tolerowane rézne stanowi-
ska 1 opinie. Wystapienia te sa tez czesto przykladem erudycji, poetyckosci
1 humoru ich autoréw. Wyglaszane sa poprawna polszczyzna, co dzisiaj jest juz
niestety rzadkoscia. Podczas konferencji czesto brakuje czasu — obrady trwaja
do pdéznych godzin wieczornych — co §wiadczy o autentycznym zainteresowa-
niu i tworzeniu swoistej wspolnoty przez uczestnikéw tych spotkan. Energia
1 entuzjazm Prof. Marii Szyszkowskiej budza podziw, a jej dbatos¢ o atmosfere
towarzyszaca konferencjom i dyskusjom jest znana i ceniona wszedzie. Zapro-
szenia na konferencje organizowang przez Prof. Mari¢ Szyszkowska sa trakto-
wane jako wyraz uznania i duze wyrdznienie.

Tegoroczne spotkanie na miedzynarodowej konferencji naukowej w Tarnowie
718 marca 2013 r. w auli Wyzszej Szkoly Biznesu poswigconej nietolerancji byto
tez okazja do zaprezentowania tematyki zwigzanej ze sprawami zwierzat.

Dorobek Marii Szyszkowskiej wystarczytby na pozytywna ocene kilku,
a nawet kilkunastu oséb o wysokim statusie naukowym. Jest naprawde ogromny
1 stanowi nie tylko oryginalny wklad w polska filozofie, ale rowniez daje trwalg
podstawe naukowa wielu dziedzin z nig powiazanych. Jest interesujacym i ponad-
czasowym materialem ilustrujacym problemy XX i XXI wieku. Przede wszyst-
kim jest picknym przykladem wspotpracy miedzysrodowiskowej, zmierzajacej do
rozwoju nauki i krzewienia tolerancji, ktérej w Polsce tak bardzo brakuje.

Prof. Maria Szyszkowska zasluguje na szacunek i uznanie. Jej postawa sta-
nowli wyznacznik uczciwo$ci zyciowej, rzetelno§ci naukowej oraz jasnosci
1 stabilnosci pogladow politycznych. Tolerancja i zyczliwo$¢ — nie tylko wobec
ludzi, ale tez zwierzat — czyni ja eleganckim wzorem i przykladem dla wielu. To
wlasdnie takie autorytety potrzebne sa ludziom XXI wieku.

MARIA SZYSZKOWSKA AND ANIMALS
Abstract

The article presents Maria S3yszkowska’s philosophical approach based on a friendly attitude
and respect for animals as an attempt of changing a negative or indifferent approach towards them.
Szyszkowska devoted many publications to this issue, it is also present in her public speeches. She
promotes the idea that the attitude towards animals has an educational value, since it teaches the
proper attitude towards people.

Key words: animals, tolerance, respect for animals.
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Introduction

Many thinkers talk about subjectivity and objectivity in the social sciences. For
example, F.A. Hayek writes about the subjective character of the data of the social
sciences! and K. R. Popper is concerned with the issue of objectivity in sciences in
general — including of course the question of objectivity in the social sciences, as
we will see. Also, L.V. Mises writes about the subjectivism of the general science of
human action?, which he calls praxeology. We mention these authors here because
we will try to answer our questions mainly with the help of their ideas.

As can be seen from the title, in this paper we will try to examine in what
sense social sciences can be called subjective and in what sense they are
objective. Of course we will not deal here with all aspects of subjectivity and
objectivity of social sciences, because there is not enough space for that here.
We will try to analyze only certain aspects in which social sciences are objective
or subjective. Every section is meant to contain certain aspects of our problem.

Intersubjectivity

First, we will examine the question of intersubjectivity in the social sciences.
It means that we will ask whether social sciences are objective, provided that
we understand objectivity as intersubjectivity. Or, maybe more precisely, we

U F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Illinois 1952, pp. 25-35.
2 1.V. Mises, Human Action. A Treatise on Economics, Fox & Wilkes, San Francisco 1996, pp. 15-22.
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will understand intersubjectivity as one possible meaning of objectivity. Now
we will ask if social sciences have this property (intersubjectivity). But first we
must explain what we mean by this notion. In order to do this we will use ideas
of philosopher K.R. Popper. The reason is that in his work, Popper dealt with
the problem of intersubjectivity and objectivity and we deem his ideas very
useful for answering questions we just asked.

K.R. Popper says in his Logic of Scientific Discovery that “objectivity of scientific
statements lies in the fact that they can be inter-subjectively tested’>. In his later
works, Popper generalized his formulation of objectivity and inter-subjective
testing thus became only one aspect — although a very important aspect — of
the more general idea of inter-subjective criticism. In The Poverty of Historicism he said
that “inter-subjectivity of science and its institutions for the dissemination and
discussion of new ideas, are the safeguards of scientific objectivity. These also
impose a mental discipline upon the individual scientist”. A more detailed
account of what he understands by objectivity is presented in his Open Society
and its Enemies: “Objectivity is closely bound up with the social aspect of scientific
method, with the fact that science and scientific objectivity do not (and cannot)
result from the attempts of an individual scientist to be ‘objective’, but from
the friendly-hostile co-operation of many scientists. Scientific objectivity can be
described as the inter-subjectivity of scientific method”>. Popper is even more
specific when he states two aspects of the method of natural sciences. Let’s see
if they do apply also in the case of social sciences.

Popper says: “First, there is something approaching free criticism. A scientist
may offer his theory with the full conviction that it is unassailable. But this will
not impress his fellow-scientists and competitors; rather it challenges them:
they know that the scientific attitude means criticizing everything, and they are
little deterred even by authorities. Secondly, scientists try to avoid talking at
cross-purposes. (I may remind the reader that I am speaking of the natural
sciences, but a part of modern economics can be included). They try very
seriously to speak one and the same language, even if they use different mother
tongues. In the natural sciences this is achieved by recognizing experience as
the impartial arbiter of their controversies. When speaking of ‘experience’
I'have in mind experience of a ‘public’ character, like observations and
experiments, as opposed to experience in the sense of more ‘private’ aesthetic

3 K.R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London and New York 2005, p. 22.

4+ K.R. Popper, The Poverty of Historicism, The Beacon Press, Boston 1957, pp. 155-156.

5 K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies. Volume Two: Hegel and Marx, Routledge, New York
2008, p. 241.
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or religious experience; and an experience is ‘public’ if everybody who takes the
trouble can repeat it”°.

First notice that Popper said about the part of modern economics — he
assigned to this social science even the second aspect mentioned here as
a constituent for objectivity of science. It will be useful to mention what
Ludwig von Mises said about economics: “economics becomes a part, although
the hitherto best elaborated part, of a more universal science, praxeology’’.
Praxeology is in fact the universal (and formal) science of human action. Social
sciences generally deal with human action. Of course we can distinguish
empirical and formal sciences, and maybe praxeology (and economics as its
part — or formal part of economics), can be seen as the formal science of
human action, while for example sociology (and the empirical part of economy)
as a certain empirical part. But modern economics is nevertheless considered
by both Mises and Popper to be one of the most elaborated sciences among
social sciences, because the first considers it to be the most elaborated part of
the universal science of human action and the latter considers it (more precisely
part of it) to be objective in the sense natural sciences are. If they are right, we
have here maybe the best example of social science which is most evident to be
objective in the sense Popper just assigned to natural sciences. From this
follows that we cannot claim that social sciences cannot be objective. On the
contrary, we can ask ourselves whether all social sciences can be (at least in
principle) objective?

Let’s pursue these considerations further and ask of other social sciences
whether or to what extent they already have these two aspects of objectivity?
Free criticism (first aspect) is no doubt present also in other social sciences
than just modern economics. Social scientists offer their scientific results and
theories to other experts (they write books and publish in professional journals,
participate in conferences etc.) — they therefore offer their theories to criticism.
Free criticism is allowed and wanted and is considered to be of no lesser
importance here than in natural sciences. And it is also actually practiced here:
scientists do criticize their colleagues and competitors, point out inconsistencies in
their theories and incompatibility of their claims, theories, propositions or
theses, etc. with empirical data. Of course we can find some instances of what
claims to be a social science and in which no free criticism is allowed — like was
for example Marxism in communist dictatorships; but in these cases we have
full right to say we are not dealing here with the sciences at all. Certainly social

¢ K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies. Volume Two: Hegel and Marx, Routledge, New York
2008, p. 241.
7 L.V. Mises, Human Action. A Treatise on Economics, Fox & Wilkes, San Francisco 1996, p. 3.



136 Michal Kutas

sciences are not like Marxism in this regard and therefore we can say they have
the aspect we called free criticism present in them.

Secondly, there is a question of effort not to talk at cross-purposes. Popper
assigned it only to part of modern economics. This at least can encourage us
that social science which has this aspect is possible. But I think we can find this
aspect present — at least to some extent — also in other social sciences, although
it must be admitted that social sciences in general are undoubtedly in a worse
state regarding this aspect than natural sciences. But there is some effort to talk
the same language or to have the same understandings of some important
concepts also in social sciences.

Regarding the question of ‘experience’ in social sciences, it can be said that
they too must construct their empirical claims in order that they will not be
incompatible with empirical data. Of course, the role of experiment has a
significantly different form in social sciences than in natural sciences. But here
we can consider an appeal of K. R. Popper that “A social technology is needed whose
results can be tested by piecemeal social engineering’®. He said this because he believes
that something like testing (and thus stronger role for ‘experience’ as an arbiter
of controversies of social scientists) — is at the same time needed and possible.
It is needed, because, as we have mentioned above, social sciences are not in as
an advanced state in this regard as natural sciences; and it is possible, because
we can in principle test theories of social sciences if we meet certain conditions.
How can something like this be possible?

In order to understand this, we must first understand what Popper means
by piecemeal social engineering. He, of course, does not recommend some
central planning or the like. In contrast to a utopian social engineer, a piecemeal
social engineer “does not believe in the method of re-designing it [the society]
as a whole. Whatever his ends, he tries to achieve them by small adjustments
and re-adjustments which can be continually improved upon... The piecemeal
engineer knows, like Socrates, how little he knows. He knows that we can learn
only from our mistakes. Accordingly, he will make his way, step by step,
carefully comparing the results expected with the results achieved, and always
on the look-out for the unavoidable unwanted consequences of any reform;
and he will avoid undertaking reforms of a complexity and scope which make it
impossible for him to disentangle causes and effects, and to know what he is
really doing™.

Popper is saying here that conditions which allow social sciences to do the
tests are these: interventions to society must be small enough (only like an

8 K.R. Popper, The Open Society and Its Enemies. Volume Two: Hegel and Marx, Routledge, New York
2008, p. 245.
9 K.R. Popper, The Poverty of Historicism, The Beacon Press, Boston 1957, pp. 66-67.
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adjustment) in order that a piecemeal engineer would know what he is doing;
a piecemeal engineer must proceed only step by step, carefully; he must
examine unwanted consequences; he must avoid undertaking reforms of
a complexity and scope which make it impossible for him to disentangle causes
and effects. We have the right to believe that when these and similar restrictive
conditions will be met, we can both test our social theories and avoid dangers
of central planning and strong interventions of state.

This testing of social theories to some extent already exists. We do evaluate
consequences and functioning of reforms of our society and of various
interventions. By this we can test whether our theories which propose some
consequences are right or not. If some social theory proposes that certain
change in society will bring some result and if we in fact do this change and the
result will not come, we know that something is wrong. If conditions we
mentioned above are met, we may be able to determine whether the theory was
false and then to search for some change in this theory in order to make a new
and better one; it is similar to what we do in natural science. Of course there
are significant differences between natural sciences and social sciences, but in
this most general respect — that we construct our theories and then examine
whether consequences deduced from them are compatible with empirical data
— they are, I think, the same.

We in fact do evaluate success of our reforms and changes in society
(changes in laws, rules, regulations etc.). We thus acquire what can be called
data of social sciences. We also investigate social phenomena. Regarding
economics we can for example investigate whether certain economical laws
hold or whether people are really acting according to the descriptions of certain
situations offered by game theory etc. We can undoubtedly falsify some social
theories, if they are stated clearly enough. I think we can find some instances of
clearly and precisely enough stated theories or theses in social sciences, mostly
in economics.

Certainly it is true that human society is so complicated that we are not
principally able to know everything. It is true that there cannot exist some
center which would be able to gather all or the major part of all information.
Information is distributed in society and we must respect this fact. Yet
something like the law of supply and demand can be formulated and even
‘tested’ to some extent. If, when we consider whether this law is true or not, we
wouldn’t be kind of testing it, how would we know it is true? Are we only
believers to this law regardless of empirical reality? I think we are not. We look
at empirical data and see that at least with certain accuracy they are compatible
with the law of supply and demand. We can imagine data which would falsify
this law. Of course we cannot test this law with the accuracy physics is testing
its theories, but I think we can talk here about testing — at least to some extent.
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To summarize we can say that the facts of social sciences are objective in
the sense that they can be and are inter-subjectively tested. There is free
criticism allowed, wanted and practiced in social sciences — no less than in
natural sciences. And there is also — to some extent — the effort not to talk at
cross-purposes in social sciences and some measure of ‘testing’ (empirical data
can be thought of as the arbiter of controversies among social scientists) too.
This kind of objectivity is in no way contrary to the fact that facts of social
sciences are subjective in the sense that they are about relations of men and
things or about the relation between man and man, or that they are about
opinions, beliefs or purposes of men etc. We will deal with this aspect of the
facts of social sciences in more detail later.

Independence from observer

Let us look now at our problem from a slightly different point of view. We
will now put forward one working definition of objectivity which we deem to
hold for facts of all sciences (including social sciences) and which is not
contrary to what we said is true about the fact of social sciences.

Let us understand by fact a true proposition. If this proposition is true
regardless of observer we will call it objective. Objectivity of the fact will then
be the property that this fact is true from the point of view of every observer.
Propositions about the past or present certainly can be objective in this sense.
Regarding propositions about the future, some explanation is needed. These
propositions can be objective in the sense we defined objectivity now, if certain
conditions are met. In order to understand this, we must first realize that
proposition about probability of something have its own probability different
from probability of that thing. Consider for example the following proposition:
(1) There is 90% probability, that there is a black ball in this box. Now this proposition
can be simply true, which means that probability of the truthfulness of this
proposition is 100%. By using this fact we can construct true propositions
about the future provided that laws of nature can determine natural processes
with probability bigger than 0%. This is possible thanks to presupposition that
natural laws are independent of time. Of course such a proposition is true only
if it is consistent both with theory which is true and with empirical data. Thus
the proposition like (2) There is 50% probability that a photon will be detected by this
detector, is a perfectly valid and objective proposition. The fact that physical
processes are to some extent not determined does not contradict this. Even the
fact that we do not know for certain whether our physical theories are true
(because they are mere hypotheses — in the sense Popper is using this notion)
does not contradict this.
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Also the propositions which describe something which is true regardless of
time and location are objective in this sense. If physical laws are true
everywhere and always, we can formulate objective propositions about them. If
some laws hold only for certain parts of space or for certain periods of time,
the objectivity (in the sense just defined) is possible too: the proposition stating
that given laws hold for that certain part of space or that certain period of time
are objective, because it will always be true, that in that certain part of space or
in that certain period of time these laws are (were) true. More precisely, for
every observer, even for some future one, it will be true that these laws were
true in that certain period of time, or that they are true in that certain part of
space.

Now notice that this definition of objectivity does not imply that everyone
will believe that a given objective fact is true. It must be true from the point of
view of everyone, but it does not need to be believed by everyone. For example
if it is true that in New York it was raining at 9.00 AM on 5.1.1900, this fact
will be true for everyone — even in future — although some people may not
believe that it is true. If it is true that in New York it was raining at 9.00 AM on
5.1.1900, this fact will be true from the point of view of every observer even if
no observer will ever believe it is true. Propositions of this type are undoubtedly
more problematic than for example propositions about some physical or other
laws which are supposed to hold everywhere and always — or at least in a very
large part of the universe or very long periods of time. But even in the case of
physical laws there is a problem: we do not know whether physical laws as we
know them now hold for every instant of time, because we don’t know very
much about the time which is close to the Big Bang. Nevertheless, even if it
turns out that certain laws hold for a very long time, but not for some small
period of time after the Big Bang, propositions which properly include
information about a range of space and time in which something holds, are
objective in the sense defined above.

It does not follow from our definition of objectivity that fact is objective if
and only if everyone believes in this fact. Fact can be objective in our sense also
when someone does not believe it is true, or when no one believes in it, or
when everyone ceases to believe in it, although in the past everyone or
a majority believed in it. In other words, our definition is such that objectivity
of a given fact is independent of whether this fact is believed by anyone. The
only problematic case is that in which the fact is about belief to this same fact,
but this is a rather empty kind of fact, because it would have to have a form
like this: Fact £ = A believes, that f is true. If we substitute for f, we get this:
Fact f = A believes, that “A believes that ‘A believes, that ‘A believes, that ...
and so on ad infinitum, while somewhere (actually nowhere, because it is
infinite) on the end should be “is true”. This is truly an empty and very odd
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fact and we will therefore not take it into consideration. Every other fact about
someone’s belief is perfectly objective, if a given individual has this belief, 1.e. it is true
from the point of view of every observer that this individual has this belief (to be more
precise we may add information about the period of time, since when and until
when this individual has this belief).

If we now consider the following types of facts, we see that all these types
of facts are objective in the sense we defined in this section: fact that a certain
man has certain relation to a certain thing or certain other man; fact that
a certain man has a certain opinion, belief or attitude; fact that a certain man
thinks something; fact that some people want to achieve something, etc. All
these types of facts are objective provided that it is true that this man has this
relation to that man or thing; that this man has this opinion, belief or attitude
etc. Objectivity of fact of this kind does not require that everyone must believe in its truth,
and all the more so 2 doesn 't require that everyone had to have the same knowledge or
opinion. For this reason, our claim of objectivity of these facts is not contrary to
Hayek s pronouncement that “knowledge and beliefs of different people, while
possessing that common structure which makes communication possible, will
yet be different and often conflicting in many respects”0. This proposition is
true, yet it in no way contradicts our claim that facts of social sciences are
objective in our now considered sense. It is obvious, that the fact that people
have different or even conflicting knowledge or beliefs does not in any way
imply that some fact which is true from the point of view of one observer is
not true from the point of view of every other observer. Fact that someone can
observe it and someone will observe something other (something which may
even contradict the observation of the first observer) does not imply that
a given fact is not objective. One of these observers must be wrong if they
propose contradicting claims, and this holds even if they will not be able to
settle their issue for eternity. Someone can label this position as naive, but
I think that even with all possible problems or complications of this position, it
is still better off that any alternative position, although they try to seem subtle
and sophisticated.

Regarding our problem, it is important that what we just said holds also for
the facts of social sciences, for example facts about beliefs which people have.
Consider this simple example: One man, let’s name him A, has belief that
Earth is flat, and the other, B, that this is not so. Now consider these four
propositions: (1) Earth is flat, (2) Earth is not flat, (3) A believes that Earth is flat, (4)
B believes that Earth isn’t flat. According to our definition of objectivity,
propositions (2), (3) and (4) are objective facts. My point is this: (3) and (4) are

10 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Tllinois 1952, p. 29.
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not less objective than (2). And these are the types of facts with which according to
Hayek social sciences deal, as we will see later, when we will be considering the
importance of relations between men and men or between men and things in
social sciences.

Distribution of concrete knowledge

Because we already articulated and described some general claims on
objectivity of social sciences, the following sections need not to be as extensive
as previous ones. The reason is that these general claims are related to every
aspect of objectivity and subjectivity we are dealing with here.

The reader may consider this short section to be a reply to a certain possible
objections to what I have said above. I will use Hayek’s formulations because
they seem to me to express these objections in a clear and adequate way. The
following explanation should show that what Hayek proposes is not contrary
to what I claimed to be true about the objectivity of facts of social sciences.

Hayek describes the following specificity of human knowledge: “concrete
knowledge which guides the action of any group of people never exists as
a consistent and coherent body. It only exists in the dispersed, incomplete, and
inconsistent form in which it appears in many individual minds, and this
dispersion and imperfection of all knowledge is one of the basic facts from
which the social sciences have to start”!l. This is true, but this fact does not
imply that the facts of social sciences are not objective in our sense. Take for
example basic fact just mentioned by Hayek: concrete human knowledge exists
only in dispersed, incomplete and inconsistent form in many individual minds.
Is it true that if someone will believe that this is not so, it will cease to be true?
Is it true that if some individual, dictator, some group of individuals etc. will
believe that this is not the fact and that there can be a state in which all
concrete knowledge will be centered in one ruling and organizing body which
will have knowledge free from imperfection — is it true that then it will cease to
be the fact? No. Imagine that nobody will believe in this basic fact — will it be
therefore less true? Or imagine a society in which a majority of people will not
believe in this (or even all its members) — will it not be true because of disbelief
of these people? Is it enough to believe that this basic fact of social sciences is
not true for it to become untrue? Or — regardless of beliefs — is it true that
somewhere there exists a society in which this is not true?

W F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Tllinois 1952, pp. 29-30.
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Let’s address briefly another possible objection which is associated with the
absolutist"
view, as if knowledge, and particularly the concrete knowledge of particular

«cn

distribution of concrete human knowledge. Hayek is saying that

circumstances, were given “objectively”, i.e., as if it were the same for all
people, is a source of constant errors in the social sciences”!2,

We truly cannot suppose that concrete knowledge of particular circumstances is
the same for all people — or we shouldn’t — because it’s not true. But this fact
is not contrary to our claim of objectivity of the facts of social science. It is
evident that what Hayek just called objectivity is not the same thing we
understand as objectivity. In the quote just cited, Hayek understands by
“objectivity” the fact that the concrete knowledge of particular circumstances is
the same for all people. We did not suppose anything like this in our definition
of objectivity.

Importance of human purpose

Another important characteristic of social sciences is described by Hayek
when he says that in the disciplines dealing with results of conscious human
action ““we must start from what men think and mean to do”!3. For example, in
economics it means that “the objects of economic activity cannot be defined in
objective terms but only with reference to a human purpose.”!4 I agree with the
notion that in sciences dealing with human action and with consequences of
this action, objects cannot be defined regardless of their relation to human
purpose, human opinion and belief or regardless of relation of humans to
them. Money is a very good example of this. But this does not mean that the
facts of social sciences are not objective in the sense we specified in this paper.

If we will call the effort not to forget that objects of human action which
social sciences study cannot be properly understood regardless of their relation
to human purpose or human opinion or belief the “consistent application of
subjectivism”, then this effort is in no way threatened by the conviction that
facts of social sciences are objective in the sense we defined in this paper.

12 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Illinois 1952, p. 30.
13 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Illinois 1952, p. 33.
14 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Tllinois 1952, p. 31.
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Relations and attributes

Let’s continue by analysis of the difference between attributes and relations,
because there are some misunderstandings concerning this issue. It is also
important regarding our problem, because certain kinds of relations are
important in social sciences. As Hayek says, social sciences — unlike the natural
sciences — deal “not with the relations between things, but with the relations
between men and things or the relations between man and man”'>.

But first let me say something general about attributes and relations and their
connection to the concept of objectivity. The following description aims to clarify
why and in what sense we can assign objectivity to the facts of social sciences no
less than to the facts of natural sciences. This may seem trivial to many people, and
indeed (in my opinion) it is; nevertheless, I think it will be useful to say it.

Let us consider differences between attributes and relations. In some
systems, in which attributes are not relative (as are for example in relativistic
physics, where what we think of as attributes (for example length, duration) are
in fact relations, because these parameters have meaning only 7 relation to some
frame of reference) it 1s true that if a certain entity has a certain attribute, it has this
attribute from the point of view of every other entity. And at the same time it is
true of such a system that if a certain entity has a certain relation to a certain
other entity, it does not need to have this relation with every other entity.

For a better illustration, imagine an example from ordinary life. We can say
that when some entity — let’s name it A — is a man, this fact is true from the
point of view of every other entity. But if this entity has a certain relation with a
certain other entity — which we will call B — for example that A is a father to B,
it is not necessarily true that A has this relation to every other entity. But this
does not imply that the fact that A is father to B is less objective than the fact
that A is a man. The fact of a certain relation between certain things is as
objective as a fact that a certain thing has a certain attribute. This is of course
true of facts about relations between men and things or between man and man
as well. Everyone can falsify any claim about the truth of any fact about
a certain relation between man and man or between man and thing in principle
just as well as any claim about the certain attribute of a certain thing.

We may continue and say that if someone argues that we cannot describe
man’s relations to things objectively because someone can have a different
relation toward a certain thing than someone else, he is wrong. Also the fact
that someone values something more than someone else does not prove that
the relations of these two people toward this thing are not objectively

15 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Tllinois 1952, p. 25.
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describable. For example, if it is true that a certain man was willing to buy
something for a higher price than someone else, this fact does not prove that
these relations of these men to this thing were not objective. It is perfectly
observable (in principle no less than anything else) that someone bought
something only when the price fell below a certain value, and that someone else
bought the same kind of thing before, when the price was higher. These facts
which can be relevant in economy are as observable and true from the point of
view of everyone as the facts about the weight of certain things, etc.

Importance of human opinions and beliefs

Similarly, the fact that a certain man has a certain opinion about a certain
thing and that another man has a different opinion about the same thing, does
not mean that we are dealing here with relations which are not objective. If we
call the fact that people have different relations to things, or that people have
different opinions about things etc., subjectivity, then we must say that the
“subjectivity (in this sense) is only a kind of objectivity”. Subjectivity thus
means — in the first case — to have different relations, or — in the second case —
to have different opinions.

Hayek himself writes about the facts of the social scientist, that “in one
sense his facts are thus as little "subjective" as those of the natural sciences,
because they are independent of the particular observer; what he studies is not
determined by his fancy or imagination but is in the same manner given to the
observation by different people”'®. Here the objectivity of the facts of the
social scientist seems to consist in what can be called znzersubjectivity, or more
precisely in the fact that everyone who cares can observe, check or “test” the
given fact. For example anyone can observe, check or “test” the fact that
a certain man has a certain opinion about a certain thing and that another man
has a different opinion about the same thing. Similarly, if one man is reacting
on certain stimuli in the certain way, and another is reacting on the very same
stimuli in the different way, this fact also is objective in the sense that everyone
who wants can observe or check whether this is true or not. And every
observer (if we exclude cases in which mistakes in observation appeared) will
observe that this fact holds if it holds and vice versa. These kinds of facts are
objective in this sense even in the case when given opinion is false or incorrect.
The fact that a certain man has a certain illusion (or a certain false or an
incorrect belief) is no less objective than the fact that this man is 190 c¢m tall.

16 F.A. Hayek, The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of Reason, The Free Press, Glencoe,
Tllinois 1952, p. 28.



S S S 145
On subjectivity and objectivity in the social sciences ?

Conclusion

In the introduction we specified our problem as follows: we will try to
analyze in what sense social sciences are subjective and in what sense they are
objective. We investigated some possible aspects of subjectivity and objectivity
which we can assign to social sciences. We arrived at the following conclusions.

1) Facts of social sciences can be inter-subjectively tested in the sense that
everyone can check upon their validity. What Popper calls free criticism and
what he deems to be one of the crucial aspects of objectivity in science is
present not only in natural sciences but also in social sciences. Free criticism is
allowed and wanted and is considered to be of no lesser importance here than
in natural sciences. Social scientists criticize their colleagues and competitors,
point out inconsistencies in their theories and incompatibility of their claims,
theories, propositions or theses etc. with empirical data. Also, the second
aspect of objectivity mentioned by Popper is at least to some extent present in
social sciences. There is some effort to avoid talking at cross-purposes and to
speak one and the same language even in social sciences other than modern
economics. Experience in the scientific sense of the word has a significant role
not only in natural sciences but also in social sciences. We can investigate social
phenomena and compare them with what our theories are saying if we meet
certain conditions. We can also compare results of reforms made in society
which are expected (according to theories) and which are achieved, if these
conditions are met. Since we sometimes must intervene and since we certainly
need to have some laws which we sometimes need to reform, why not look at
this as some kind of testing of our social theories? We already evaluate
successes and failures of our reforms and changes in our laws and rules, so why
not see these efforts as part of the testing in social sciences? I think we can
understand things this way and say that experience in the scientific sense is at
least to some extent an arbiter of controversies of social scientists.

2) We can say that facts of social sciences are objective in the sense that
they are independent from the observer. If we understand by objective fact
a true proposition which is true from the point of view of every observer, we
can say that facts of social sciences have this form. We showed how
propositions about probability and about the future can be constructed in
order to be true from the point of view of every observer. Facts about
relations, purposes, opinions, beliefs, etc. can be as objective as facts of natural
sciences, regardless of whether these opinions or beliefs are in themselves true
or false.
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On the other hand, we can say that social sciences are in some sense
subjective, if we carefully analyze and remember what we understand by it. We
can say social sciences are subjective in the following ways:

1) Knowledge which people have is often inconsistent and imperfect, it is
not the same for all people; people have different opinions, beliefs, attitudes
and relations to things and to other people. We can say human knowledge and
information people have is distributed in society.

2) Human purposes are important in social sciences and these sciences
must often take into account what human purposes are. Some facts of social
sciences are about human purposes. Some objects with which social sciences
deal cannot be understood properly regardless of human purposes or relations
of people to them. Some objects of sciences dealing with human action and
consequences of this action cannot be defined and properly examined regardless of
their relation to human purposes, opinions, values, etc.

3) Social sciences deal with the relations between man and man or with the
relations between men and things. They deal also with human beliefs and
opinions. Facts about relations of men to things or to other men and facts
about human opinions and beliefs belong to the data of social sciences.

Finally, we want to emphasize that these aspects of objectivity and subjectivity
of social sciences are not contrary to each other. We realize also that aspects of
objectivity and subjectivity of social sciences analyzed in this paper do not
cover all possible aspects of this problem.

Abstract

I this paper we try to answer the question in what sense social sciences are subjective and in what sense
they are objective. We examine only some aspects of this problem. First, we address the question of
intersubjectivity, mainly with the ideas of philosopher K. R. Popper. We proceed by proposing the following
working definition of objectivity: we understand objective facts as true propositions, the truth of which is
independent from a particular observer. We ask whether facts of social sciences are objective in this sense.
Then we examine some possible objections to proposed claims and also some aspects of subjectivity of social
sciences. We are concerned with the following issues: distribution, imperfection and inconsistency of concrete
human knowledge, importance of human purposes, belzefs and opinions and of relations between people or
relations of peaple to things in social sciences. Regarding these problems we are dealing mainly with the work
of F. A. Hayek. We also try to show that dlaims we made about objectivity and subjectivity of social
Sciences are not contrary to each other.
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POST-MODERNIST FEMINISM

Main feminist trends and family

Feminism emerged in the first half of 19 century in connection with the
culture of Enlightenment. Step by step it was developed into several ways
according to different ideological groundwork. Under the term “feminism” we
understand broad and complex movement that puts the problem of women’s
liberation from various forms of disadvantages and oppression in the centre of
reflexion and socio-political activity. Although we talk about feminist movement, at
the same time we cannot negate the plurality of feminist theories and perspectives
that tend to describe women’s oppression, to explain reasons and to constitute
strategies to women’s liberation. In general one can distinguished liberal, socialist,
radical feminism, eco-feminism, lesbian and separatist feminism, difference
feminism, post-modern feminism!. Based on the complexity of feminist
movement and thinking we are forced to be limited to general introduction of
family attitudes in current three dominant feminist trends.

1. Humanistic (liberal) feminism derives from the term of universal essence of
humanity and claims emancipation of subordinate and marginalised women. It
calls for the full application of modern feminism principles also to women.
According to humanistic feminists, modern liberal projects lead to subversion
of pre-modern authority of sovereignty and to its substitution by democratic
social agreement, however it was made by men only. The area of family life was
excluded and remained the space of patriarchal domination over women. B.

U R. Tong, Feminist Thought. A more Comprebensive Introduction,. Boulder: Westview Press 2008;
F. Restaino, A. Cavarero, Le filosofie femministe, Torino: Paravia 1999; W. K. Kolmar, F. Bartowski,
(eds.): Feminist theory: A reader, Boston: McGraw Hill 2005; H. Nagl-Docekalova, B. Weisshauptova,
E. Fox-Kellerova, L. Codeova, Styri pohlady do feministicke filozofie, Bratislava: Archa 1994.
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Friedan (1921-2000), i.e. criticises women’s mysticism — the ideology that
promotes traditional role of a woman as a passive being, as a mother, a wife
and a housewife locked “in comfortable concentration camps”2. Hence, family
is mainly the place of oppressing a woman’s nature and autonomy through
a man’s power control. According to liberal feminists in principle it is possible
to renew family: it is an institution that does not need to be eliminated, but
reformed?.

2. Difference feminism asserts political and moral equality between groups of
men and women*. This movement considers the universalism of humanistic
feminism to be a fiction, as there are essential differences between men and
women that are determined by natural biological divergence. “Equality and
parity are murder criteria, they do not allow the woman to think of herself in an

”5

independent manner nor have autonomous ambitions™>. That is the reason why
European difference feminism emphasises the value of women’s “different one
voice” and maximises the gender differences. In the public sphere it upholds
positive evaluation of women’s culture and work. Extent and origin of these
natural diversions then leads to further splitting within difference feminism.
Firstly, there are radical cultural feminists that perceive the mutual relations
between various groups of men and women as fight and try to supersede
patriarchy by matriarchy. Then there are also the feminists emphasising
mystical unity of women and Mother Nature that men can never reach. In both
cases they are rightly blamed for biological essentialism. They reject to abandon
“the model of mixed parent pair, because human gender has to stand on the
pillar of double origin given by nature”. People “long one for the other one
and they are interdependent to sire a new life”0. Also Christian feminists
acknowledge difference feminism that emphasises primary importance of
family in the hierarchy of personal and social values. Man and woman are equal
in human dignity and personhood, yet different in a much more profound
sense than merely the biological; their equal dignity as persons is realized as
a physical, psychological and ontological complementarity”.

3. Post-modern feminism is the most influential trend in the Western academic
world that is the source also for contemporary gender activism. It is strictly

2 B. Friedan, The Feminine Mystique, Praha: Pragma 2002.

3 B. Friedan, Beyond Gender: The New Politics of Work and Family, Washington: Woodrow Wilson Center
Press 1997; Ch. H. Sommers, Who stole feninism? How Women Have Betrayed Women, New York: Simon
& Shuster 1994.

4 L. Irigaray, Ethique de la différence sexuelle, Patis: Le Minuit 1984; A. Cavarero, (ed.): Diotima. 1] pensiero
della differenza, Milano: La Tartaruga 2003.

5 A. BOCCHETTTL, Politica delle donna e politica per le donne, in.: Questioni di teoria femminista, (ed): P. Bono,
Milano: La Tartaruga 1993, p. 199.

6 S. Agacinsky, Politigues des sexes, Paris: Editions de Seuil 1998, p. 135, 108.

7 M. Fula, Afirmdcia rodiny v adekvdtnej antropoligii, in.: Filozofia edukadgi i etos rodziny, (eds): W. Wojcik,
M. Rembierz, Bielsko-Biata: Wydawnictwo ATH 2007, pp. 154-162.
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delimited against the two trends previously mentioned, as it considers universalistic
identity of a rational person together with natural manliness/womanliness to be
just ordinary social constructs; to be created by historical accidental social
conventions and institutionalised practice. Its aim is neither the exemption of
an individual women, nor of a group of women, but emancipation from the
patriarchal identities themselves of “a person”, “a man” and “a woman”, that
are delusively presented by humanistic and difference feminists as something
natural. Post-modern feminism supports “gender revolution” understood as
a revolt of a person against nature (in the ontological sense of meaning)s.

Attack on a family in post-modern feminism

Poststructuralist or post-modern feminism comes out from linguistic
theories of the Frankfurt school and from de-constructuralist theory of
M. Foucault and J. Derrida®. According to them, all what we perceive as reality
is never objective in itself or “natural”, but it is always a human “creation”
(subjective understanding of reality). Considering that discursus (that is public
interpersonal communication that defines social norms and values) is realised
through a language, the reality is derived in principle from a language. So when
we change a language (the meaning of used terms), we change the reality as
well. As the result of discursus (the meaning of key words shared by
community) is an expression of power (of current force domination) it means
that the one who gets hold of a language and discursus, will seize the whole
society. Poststructuralist feminists see a family in a sense “behind everything
there is a fighting for power”. And they emphasize necessity of a language
reform.

According to poststructuralist feminists, what majority society understands

2 <C 2 <<

as “a family”, “a man”, “a woman” does not have natural base — they are only
artificial social constructs that serve to particular dominating power of heterosexual
men. No universal human nature exists, neither manliness/womanliness, nor
any qualities or social roles that would naturally belong to women or men.
Features, roles and norms of behaviour assigned to biological women and men
are the results of social discursus. That is why post-modern feminism

distinguishes “sex” (biological point of view) and “gender” (social point of

8 D. O’Leary, The Gender Agenda: Redefining Equality, Lafayette: Vital Issues Press 1997.

9 M. Foucault, Histoire de la sexnalité. 3 vol., Paris: Gallimard 1984; M. Foucault, Les mots et les choses.
Une archéologie des sciences humanines, Patis: Gallimard 1966; J. Derrida, De /a grammatologie (= Critique),
Paris: Les Editions de Minuit 1969.
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view)!? and claims that there is no natural connection between woman’s
(man’s) sex and woman’s (man’s) gender: ,,When the constructed status of
gender is theorized as radically independent of sex, gender itself becomes
a free-floating artifice, with the consequence that man and masculine might just
as easily signify a female body as a male one, and woman and feminine a male
body as easily as a female one“!!. Subjects a woman/a man are fiction only and
the system of dual genders (man-woman) has to be de-constructed; thus the
subject is freed from metaphysics and their multivalent meaning is admitted.
Logical continuing of gender theory is the “queer” theory of sexual identity and
revocable choice during a person’s lifetime!2.

Post-modern feminism rejects natural mutual complementariness of men’s
and women’s roles in a family (a woman — maternity, care of children; a man —
protector and provider of a family); they consider them to be a prime example
of oppressive gender stereotypes. S. M. Okin (1946-2004), an American writer,
presents it: ,,A just future would be one without gender. In its social structures
and practices, one’s sex would have no more relevance than one’s eye colour or
the length of one’s toes. No assumptions would be made about ‘male‘ or
‘female‘ roles; childbearing would be so conceptually separated from childrearing
and other family responsibilities that it would be a cause for surprise and no
little concern if men and women were not equally responsible for domestic life
or if children were to spend much more time with one parent than the other. It
would be a future in which men and women participated in more or less equal
numbers in every sphere of life, from infant care to different kinds of work to
high level politics™13.

Postmodernists consider heterosexual love (mutual attraction of men and
women) and procreation to be only “biological” cultural product, whose aim is
to maintain the system of normative heterosexuality. They reject patriarchal
dichotomy of sexes, as it is repressive not only to women, but also to
alternative sexual identities. Together with homosexual movements they claim
that there exists a variety of genders and sexual identities that can be combined
variously. Individuals will be free only when they can choose their own gender
identity, independently from their biological sex, according to private
preferences (manly, womanly, homosexual, bisexual, and transsexual)!4. That is
why the strategic goal of postmodernist feminism is relativization of all

10 J. . Scott, Gender. A Useful category of historical Analysis, in: The American bistorical review 91, 1986, pp.
1053-1075.

W ]. Butler, Gender trouble: feminism and the subversion of identity, Routledge, New York 1999, p. 10.

12 A. Jagose, Queer Theory, Melbourne 1996.

13S. Okin, Justice, Gender, and the Family, Basic Books, New York 1989, p. 171.

14 A. Fausto-Sterling, The Five Sexes: Why Male and Female are Not Enough, in: The Sciences 3-4, 1993,
pp. 20-24.
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identities, what means major change of society through disposal of a family
ideal that is based on love, mutual complementariness of a man and a woman.
The way of achieving it is overstepping the limits given by “townish morale”
and by subversion of gender roles and thus the whole patriarchal social order!>.
It is vital to apply a new culture that eliminates basic duality of society (man-
woman) and permits all possible forms of sexual and partner behaviour. The
goal is to have the same legislative, cultural and language valorisation and
support of alternative forms of partnership and upbringing as the heterosexual
family has. It is, of course, a radical way of redefinition of “a family”, as long as
the ideal is “multiplying of poly-form beings of indefinite gender” and
“reconstruction” of all identities.

Defending “patriarchy” — women have bigger role than men, because they
control upbringing of children — boys and gitls. It is in a family where the
change of a language, the patterns of reality understanding, informal social
norms and personal identity shall start. It is important in a family and at school
to present children from early childhood with various alternative pictures of

women as “fighteress”, car-mechanics, miners and present men as nurses or

,
caregivers. Postmodernists understand family as a power structure that
produces gender identities and stereotypes through upbringing. Since there is
a pitiless fight for power, we have to consider it a rightful component of
politics, not only a private sphere. Long separation of private (family) and
public (political) sphere of life has been an ingenious power tool of patriarchal
oppression. Breaking of boundaries between public and private area and
politicization of family life enables that private and family life becomes the
target of forcing power in a “care” state that advances gender agenda.

In post-modern feminism “the family is not denied but redefined and
redesigned, as ‘place of affect’ or union of individuals regardless of sex
affiliation (equalization heterosexual and homosexual unions), with no demarcation
of number (considering equivalent polygamous unions and, for the same
reasons, polyandrous unions), with or without children (for heterosexual and
homosexuals, with the possibility for gay couples to have access to and use of
reproductive technologies)”¢. Post-modern feminism thus fulfils the proclaimed
aim of radical feminism of 70s, according to which ,,the end of the biological
family will also eliminate the need for sexual repression. Male homosexuality,
lesbianism, and extramarital sexual intercourse will no longer be viewed in the
liberal way as alternative options... the very ‘institution of sexual intercourse’

15 J. Butler, Gender tronble: feminism and the subversion of identity, Routledge, New York 1999, pp. 174-175.
16 1. Palazzini, Identita di genere?, Cinisello Balsamo, San Paolo 2008, pp. 41-42.
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where male and female each play a well-defined role will disappear. Humanity
could finally revert to its natural polymorphous perverse sexuality“!7.

Critical comments of postmodernist feminism

A family topic is controversial and very frequent in feminist theoretic
discussions and doubtlessly contributes to deeper understanding of family as
a place of experiencing of a new paradigm of gender relations. Although feminism
as such does not destruct a family, feministic critics, namely post-modern
feminism, stands for one of the most massive attacks against a family!8.

According to current scientific knowledge the biology and the environment
influence in a mutual complex way on psychological and social processes, but
a detailed understanding of this influence on the theoretical consideration
generally fails!®. The attempts to transfer the human psychology to the nature
or to the culture are single-track. Becoming a man/woman with an own
personality is neither the result of a rigid biological determinism, nor of purely
cultural factors, but it is the result of a constant interaction between the
continuous interaction of two genetic projects with socio-cultural environment
of individuals?). The different biological matrix is treated differently by
aman/woman under the cultural and socializing processes, and under freely
clected life-orientation. A biological diversity and originality of man/woman,
which is preceding a cultural formation, it is not only a substrate to be
structured socio-culturally, but the biological difference also determines the
limits of what could be modelled on this substrate. Therefore, the gender
cannot be regarded as radically independent of sex, as is the effort of “gender
ideology”.

Masculinity/femaleness is not purely socio-cultural constructions. The
culture alone does not create a male/female psychology: education, environment,
and culture modify a personality, but in general they don‘t transform it
completely. If the masculinity/femaleness could be reduced to a pure biological
data, it would be understood in the same way in all cultures. If the
masculinity/femaleness could be reduced to a putre psychological and cultural
fact, its understanding would be completely different in different cultures,

17 A. Jagger, Political Philosophies of Women Liberation, in.: Feminism and Philosophy, (ed): M. Vettreling-
Bragging, Totowa, Littlefield 1981, p. 13.

18 More details: Cf. Mcelroy, 2001; O’Leaty, 1997; Pontifical Council for the Family, 2000.

19 A. H. Eagly, Sex Differences and Gender Differences, in: Encyclopacedia of psychology. (ed): A. E. Kazdin.
3.vol., University Press, Oxford 2000, pp. 436-442.

20 A. Reif, K.P. Lesch, Toward a Molecular Architecture of Personality, in: Bebavioral Brain Research 139,
2003, pp.1-20; L. Eaves et al.: Comparing the biological and cultural inberitance of personality and social attitudes
in the Viirginia. 30 000 study of twins and their relatives, in: Twin Research 2, 1999, pp. 62-80.
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which obviously does not apply to it. In all cultures, in relation to male and
female is realized a specific distribution of tasks and roles in connection with
sexual specificity. It is not the solution to put against the ideology of fixed
gender difference, which penalized women, a totally opposite ideology, which
in the name of equality denies the differences between men and women, or
which considers them as a social construct. The appropriate strategy, respecting
the personal dignity of men/women, is the recognition and valorisation of
authentic and beautiful differences between men and women on the basis of
their reciprocity in family and social life?!.

In general “gender studies” appropriately depicted the social injustice and
discrimination of women from economical point of view and also in the field
of political and human rights. They showed that in a family and in society it is
expected more from women (housework, taking care of children and elderly)
and they are disadvantaged on the job market. This “gender perspective” that
defends the right to differences between men and women and promotes co-
responsibility in work and family is needed.

According to post-modern feminism issues of apolitical interpersonal
relations are the objects of radical politicization and thus official area for state
interference. A state has to drive “good” of a family and “gender” paradise of
mutually fully identical and interchangeable human beings, without any possible
decisions and acts of man/women. In this sense feminism does not respect
autonomy of a family or freedom of men and women in making decisions of
their lives. Except that post-modern feminism is logically inconsistent in its
normative relativism. It claims existence of no objective valid norm (i.e. human
nature), that would define social content connected to man or woman sex —
aman and a woman. On the other hand they impose normative validity of
necessity to remove traditional gender stereotypes. Main mislead of gender
theory is that it wants to get the equality of men and women via negation of sex
differences.

The unity and equality between man and woman does not eliminate these
differences. There is a profound unity between the corporeal, psychological
and spiritual dimensions of the human being, interdependence between the
biological and the cultural. Work is founded on nature and cannot be wholly
dissociated from it. Neither woman nor man can go against his/her own nature
without falling into unhappiness. In gender ideology the individual-family-
society link is lost and the person is reduced to the individual?2.

2t M. Fula, Model of cogperation and reciprocity between men and women, in: Socio-ethical aspects of human
Sfunctioning in the modern world, (eds): A. Kuzior, 1. Bieikowska, Banska Aprint, Bystrica 2011, pp. 60-61.
22 ]. Burggraf, Gender, in: Pontifical Council for the Family: Lexicon: Ambiguons and Debatable Terms
Regarding Family Life and Ethical Questions, Front Royal, Human Life International 2006, pp. 421-429.
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We claim that gender theory negating sex differences is one of egalitarian
utopias through which feminism definitely transforms western culture in its
base anthropological elements, by total change of nature idea, the term of
a family and procreation. It is about basic structures of human being: physical
integrating of fatherhood in a man’s body and motherhood in a woman’s body
is an irreversible fact that has to be focused on. By introducing gender
neutrality, we could ruin complicated symbolical and cultural system of family
relationship that is an institution that gives everyone a space, by defining who is
compared to whom. The confusion of space leads to a confusion of identity?3.

Abstract

For ages people have connected family with happiness of an individual. Moreover, people living
nowadays, facing various economis, social and cultural transformations, according to surveys, put the famzily
on the tgp of their values. However, many feminist authors understand fraditional family and mainly
maternity as a source of women’s oppression. We will present (without detailed analysis) three dominant
Sfeminist trends and their attitudes towards family. In this context we will situate the most influential
feminist trend in the western academic world: the post-structural feminism. We will present its reflescion on
Sfamily and gender agenda, inspired by this movement. At the end we will add a critical note to it.

Key words: family, feminist theory, women’s liberation, sex differences, gender role,

post-modernist feminism.

2 X. Lacroix, In principio la differenza. Omosessualita, matrimonio, adozione, Vita e Pensiero, Milano 2000,
p. 102.
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