KARTA PRZEDMIOTU

I. OGOLNE INFORMACJE PODSTAWOWE O PRZEDMIOCIE (MODULE)

NAZWA PRZEDMIOTU
Prawo wyznaniowe

Nazwa jednostki organizacyjnej prowadzacej
kierunek:

Instytut Nauk Prawnych, Administracji i Bezpieczenstwa

WSM w Warszawie

Nazwa kierunku studiéw, poziom ksztalcenia:

Administracja Il stopnia

Profil ksztalcenia:

Profil ogélno akademicki

Nazwa specjalnoSci:

Rodzaj modulu uczenia si¢: | kierunkowy
obowigzkowy lub fakultatywny
Rok / Semestr: | I;/I semestr

zimowy lub letni Semestr zimowy

Osoba koordynujaca przedmiot:

Krzysztof Jerzy Gruszczynski

Wymagania wstepne (wynikajace z nastepstwa
przedmiotow):

Zapoznanie si¢ z tre$cig wyktadu, wskazang literatura przedmiotu oraz z

wybranymi orzeczeniami

II. FORMY ZAJEC DYDAKTYCZNYCH ORAZ WYMIAR GODZIN

Wyklad | Cwiczenia | Konwersatorium | Laboratorium | Warsztaty Projekt Seminarium | Konsultacje Eg_zamlr_1/ Sum_a

zaliczenie godzin
Studia stacjonarne 12 12
Studia niestacjonarne 12 12

I1l. METODY REALIZACJI ZAJEC DYDAKTYCZNYCH

Formy zajeé

Metody dydaktyczne

Wyklad

Wyktad prowadzony w postaci prezentacji dostosowany do potrzeb studentéw Instytut Nauk Prawnych,
Administracji i Bezpieczenstwa przy zastosowaniu technik multimedialnych, zmierzajacy do osiagnigcia
zakladanych celow w zakresie wiadomosci, umiejetnosci i postaw. Podczas wykladu przekazane jest
kwantum zasobu informacji obejmujacych wiedze przedmiotowa obejmujace prezentacja gtdéwnej wiedzy
przeprowadzonego przedmiotu podsumowanie i streszczenie wyktadu, wnioski i uogdlnienia oraz pytania i
watpliwosci studentow. Na wyklad sklada si¢ tez analiza tekstow najwazniejszych regulacji prawnych
potaczone z analizg wybranych orzeczen sadow powszechnych zakonczona dyskusja prowadzong podczas
zaje¢, W okresie pandemii wybrane przedmioty prowadzone s3 w trybie online na
platformach Moodle oraz MS Teams pomagajace wlaczy¢ jak najwigksza ilos¢ studentéw w aktywna prace
oraz wspomagajace procesy rozumowania

Cwiczenia

Nie dotyczy

IV. PRZEDMIOTOWE EFEKTY UCZENIA SIE )
Z ODNIESIENIEM DO EFEKTOW UCZENIA SIE DLA KIERUNKU I OBSZAROW

Lp.

Odniesienie do
efektu
kierunkowego

Opis przedmiotowych efektow uczenia si¢

Wiedza:
1.Student posiada wiedz¢ o charakterze i treSci prawa wyznaniowego oraz jego | P7S WG
zasadniczym znaczeniu dla administracji publicznej w Polsce i w UE K_W01
2. Student jest przygotowany do dogl¢bnego analizowania procesoéw spotecznych w | p7g \wa

dziedzinie religii w ich aspekcie prawno — administracyjnym; wykaze si¢ wiedza
teoretyczng, z mozliwoscia jej praktycznego wykorzystania w materii rozumienia
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stosunkow wyznaniowych, ich specyfiki w skali panstwowej i migdzynarodowej.
K_W02

3. Student potrafi wykorzysta¢ poglebiona wiedze¢ do wnikliwego i krytycznego
analizowania konkretnych spraw i zjawisk prawno—administracyjnych w kontekscie
zjawiska religii; bedzie przygotowany doprowadzenia ustug doradczych w zakresie
prawno—administracyjnym w odniesieniu do polskiego i europejskiego prawa
wyznaniowego. K_W03

P7S_WG

Umiejetnosci:

1. Student potrafi wykorzysta¢ wiedzg teoretyczna do opisu i analizowania przyczyn i
przebiegu proceséw 1 zjawisk spotecznych zwigzanych z administracja oraz potrafi
formutowa¢ wtasne opinie i dobieraé krytycznie dane i metody analiz. K_UO01

2. Student posiada umiejetnos¢ wykorzystania zdobytej wiedzy nie tylko prawniczej i
administracyjnej w roznych zakresach i formach, rozszerzong o krytyczng analize
skutecznosci i przydatno$ci stosowanej wiedzy. K_U02

3. absolwent potrafi wykorzysta¢ wiedzg teoretyczng do opisu i analizowania przyczyn
1 przebiegu procesow i zjawisk prawnospotecznych oraz potrafi formutowaé wiasne
opinie i dobiera¢ krytyczne dane i metody analiz, a zwlaszcza potrafi prawnie
uzasadnia¢ zaobserwowane zjawiska i oceniaé pod wzglgdem zgodnosci z prawem i
innymi normami pozaprawnymi. K _UO03

P7S_UW

P7S_UW

P7S_UW

Kompetencje spoleczne:

1. Rozumie potrzebg uczenia si¢ przez cate zycie, potrafi inspirowa¢ i organizowac
proces uczenia si¢ innych osob, K2_K01

2. Potrafi samodzielnie i krytycznie uzupetnia¢ wiedze i umiejgtnoéci, rozszerzone o
wymiar interdyscyplinarny. K2_K02

3. Absolwent przygotowany jest do uczenia si¢ przez cate zycie i zdobywania nowych
kompetencji zawodowych w zwigzku ze zmieniajacg si¢ sytuacja na rynku pracy,
potrafi inspirowa¢ 1 organizowaé proces uczenia si¢ innych osob, poprzez
systematyczng lekturg publicystyki prawniczej, podrgcznikow prawniczych, kwerendy
bibliograficznej, szczegétowych opracowan monograficznych majgc na uwadze
zmieniajacy si¢ stan prawny i koniecznos¢ sledzenia zmian. K2_KO03

P7_KK

P7_KK

P7_KK

V. TRESCI PROGRAMOWE (UCZENIA SIE)

QOdniesienie do

Lp. Wyklad: przedmiotowych
efektow uczenia si¢
1. Zagadnienia wstgpne
2.  Wolnos$¢ sumienia i wyznania K_WO1 K_W02
o K_W03 K_W04
3. Obecne zagadnienia moralno — etyczne K W05 K W06
4. Obrazy uczuc religijnych przez dzieta sztuk wizualnych K_WO07 K_W08
5. Status prawny ko$ciotow i innych zwiazkéw wyznaniowych w RP K_W09 K_W10
6. Prawo koscielne i wyznaniowe — prawo kanoniczne K_W06 K_W07
K_KO01 K_KO04
7. Konkordat K KOS5
8. Prawo malzenskie (przeszkody prawne do zawarcia malzenstwa; uznanie -

. . . ) o | KEK02 K_KO0S
skutkéw cywilnych matzenstwa  wyznaniowego, uznanie niewaznosci - —
matzenstwa K_K06 K_KO07

9. Finansowanie i opodatkowanie ko$cioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych - | K_K03 K_K05
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne 0os6b duchownych K K07
10. Komisja Majatkowa
Odniesienie do
Lp. Cwiczenia/warsztaty: przedmiotowych

efektow uczenia si¢
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Nie dotyczy

VI. METODY WERYFIKACJI EFEKTOW UCZENIA SIE

Efekty uczenia

Metoda weryfikacji

Forma zajeé, w ramach ktorej
weryfikowany jest EUS(Efekt

si¢ uczenia si¢)
Wiedza:
1.Student zna systemy relacji panstwo-zwigzek wyznaniowy, w ujeciu
historycznym i wspolczesnym oraz omawia stosunck UE do religii i P7S WG
kosciotow. K_WO01 -
UmiejetnoSci:
1.Student potrafi samodzielnie identyfikowac 1 interpretowac
zjawiska i zagrozenia naruszania prawa wyznaniowego. K_U01 P7S_UW
Kompetencje spoleczne:
1.Absolwent jest w stanie dokona¢ samodzielnego
podejmowania decyzji 1 odpowiedzialnosci za jej skutki w P7S_KK
obszarze praworzadnosci K K01
VII. KRYTERIA OCENY OSIAGNIETYCH EFEKTOW UCZENIA SIE
Ocena merstate_zcz_na Zakres ocen 3,0-3,5 Zakres ocen 4,0-4,5 Ocena bardzo dobra
Efekty Student nie zna i nie . . . . . .
o N, s Student zna i rozumie | Student znairozumie | Studentznairozumie
uczenia si¢ rozumie/nie potrafi/nie jest . X . . . .
gotow: /potrafi/jest gotow: /potrafi/jest gotow: /potrafi/jest gotow:
do odpowiedzenia w
] . dobry, do odpowiedzenia w
o Do Od_pOW'Edzen'a W | satysfakcjonujacy bardzo dobry, sposob
Do ‘przedStaW'en'e w odpowiedni ) sposb | sposéb  odpowiedzie¢ | odpowiedzieé podczas
_]aklkOlWlek SpOSOb OdeW.ledZIeC podczas podczas egzaminu egzaminu ustnego na
odpowiedzie¢ podczas | egzaminu ustnego na | ystnego  na  trzy | trzy pytanie
égzaminu  ustnego na trz}” trzy pytan!e:\ pytanie  obejmujgce | obejmujace catosé
pytanie  obejmujace calo$¢ | obejmujace calo$¢ | catosé treci | treéci  materialowych
tresci materiatowych | tresci  materiatowych | materiatowych prowadzonego
prowadzonego przedmiotu prowadzonego prowadzonego przedmiotu
przedmiotu przedmiotu
VIII. NAKEAD PRACY STUDENTA — WYMIAR GODZIN I BILANS PUNKTOW ECTS
Rodzaj aktywnosci Obciazenie studenta
stacjonarne niestacjonarne
Udziat w zajeciach dydaktycznych (wyktady, ¢wiczenia, konwersatoria, projekt, 12 12
laboratoria, warsztaty, seminaria) — SUMA godzin — z punktu 11
Egzamin/zaliczenie 1 1
Udziat w konsultacjach 1 1
Projekt / esej 10 10
Samodzielne przygotowanie si¢ do zaje¢ dydaktycznych 31 31
Przygotowanie si¢ do zaliczenia zaje¢ dydaktycznych 20 20
Sumaryczne obcigzenie praca studenta (25h =1 ECTS) SUMA godzin/ECTS 75h=3ECTS 75h=3ECTS
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Obcigzenie studenta w ramach zaje¢ w bezposrednim kontakcie z nauczycielem 12 12

Obcigzenie studenta w ramach zaj¢¢ 0 charakterze praktycznym

Obcigzenie studenta w ramach zaje¢ zwigzanych z praktycznym przygotowaniem
zawodowym

Obcigzenie studenta w ramach zaj¢é zwigzanych z przygotowaniem do

prowadzenia badan 63 63

IX. LITERATURA PRZEDMIOTU ORAZ INNE MATERIALY DYDAKTYCZNE

Literatura podstawowa przedmiotu:
J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2010

Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych poje¢, A. Mezglewski (red.), M. Bielecki, Warszawa: Wydawnictwo
C.H. Beck, 2014

Artur Mezglewski, Henryk Misztal, Piotr Stanisz, Prawo wyznaniowe, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2011

Michat Pietrzak, Prawo wyznaniowe, wyd. 5, LexisNexis, Warszawa 2018

Literatura uzupelniajaca przedmiotu:

W. Uruszczak, Prawo wyznaniowe, wybor zrodet, Krakow 1997

K. Warchatlowski, Prawo wyznaniowe, wybor zrodel, Warszawa 2000

M. Winiarczyk-Kossakowska, Paristwowe prawo wyznaniowe w praktyce administracyjnej, Warszawa 1999

Inne materialy dydaktyczne:
Wybrane akty prawne oraz orzeczenia wybranych decyzji sadéw powszechnych pomocnych w
prawidtowej ocenie prezentowanych zagadnien

e Karta Praw Czlowieka, San Francisco 28.06.1940

*  Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Paryz 10.12.1948

*  Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, New York 16.12.1966

*  Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, New York 16.12.1966

»  Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach
Uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych w dniu 25 listopada 1981 r.

* Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Rzym 04.11.1950
»  Konkordat migdzy Stolica Apostolskg i RP 28.07.1993 ratyfikowany 23.11.1998
Orzeczenia TK

*  Orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r. (K 26/96)
8. Wyrok z dnia 5 maja 1998 r. (K 35/97)
Dz. U. Nr 59, poz. 381

*  Wyrok z dnia 2 kwietnia 2003 r. (K 13/02)
Dz. U. Nr 62, poz. 577

»  Postanowienie z dnia 17 lipca 2003 r. (K 13/02)
»  Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r. (U 10/07)

»  Wyrok z dnia 14 grudnia 2009 r. (K 55/07)
Dz. U. Nr 218, poz. 1702.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
*  Wyrok w sprawie Lautsi v. Wtochy (Nr 30814/06)
*  Wyrok w sprawie Alicja Tysiac v. Polska (Nr 5410/03)
*  Wyrok w sprawie Dogru v. Francja (Nr 27058/05)

*  Wyrok w sprawie Grzelak v. Polska (Nr 7710/02)




